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1. OPSTI PODACI

Ovaj dogadaj, u vidu studentske debate ,,Evropske vrednosti u poljoprivredi: prenos dobrih
praksi” je organizovan u okviru aktivnosti Zan Mone Modula (eng. Jean Monnet Module
,,European sustainable values in Common agricultural policy (EUVALUESCAP)”, co-funded by
the Erasmus + Programme of the European Union, Project: 101047444 — EUVALUESCAP —
ERASMUS-JMO-2021-HEI-TCH-RSCH) sa temom ,,Evropske odrzive vrednosti u zajednickoj
poljoprivrednoj politici” na Univerzitetu Privredna akademija u Novom Sadu, u Amfiteatru
Fakulteta za ekonomiju i inzenjerski menadzment u Novom Sadu 04. aprila 2023. godine, S,,
pocetkom u 11 ¢asova.

Studentska debata ,,Evropske vrednosti u poljoprivredi: prenos dobrih praksi” je deo projekta
Erazmus + programa Evropske unije Zan Monea Modula, koji ima za cilj promovisanje visokih
standarda u nastavi i istraZivanju u oblasti studija Evropske unije. Projekat je usmeren ka sticanju
znanja o savremenim merama, koje su neophodne za razvoj aktivnosti u ruralnim oblastima i
koje doprinose jaéanju konkurentnosti nase poljoprivrede. Zan Mone modul ,,Evropske odrZive
vrednosti u zajednickoj poljoprivrednoj politici” obuhvata najnovija istrazivanja i prenos znanja,
posebno za one studente koji zele da prodube svoje znanja u oblasti studija Evropske unije, o
primeni odrzivih vrednosti u poljoprivredi. Prou¢avanjem EU modela poljoprivrede i odrzivih
ekonomskih, drustvenih i ekoloskih vrednosti, modul ¢e podstaéi i razumevanje buducih obaveza
Republike Srbije, koje proisti¢u iz otvaranja pregovora u okviru poglavlja 11 — Poljoprivreda i
ruralni razvoj.

Studentska debata ,,Evropske vrednosti u poljoprivredi: prenos dobrih praksi”” odnosi se diskusiju
0 savremenim aspektima prenosa dobrih evropskih vrednosti u nasoj poljoprivredi i sa ciljem da
nasim studentima pruzi relevantna znanja iz oblasti najnovijih reformi u okviru evropske
zajednicke poljoprivredne politike, ruralne politike Evropske unije, principa odrZivog razvoja,
odgovornog upravljanja prirodnim resursima, organske poljoprivrede, kao i1 zaStite oznaka
geografskog porekla. ,,Evropske vrednosti u poljoprivredi: prenos dobrih praksi” studentska
debata je bila otvorena za studente svih nivoa studija Univerziteta Privredna akademija u Novom
Sadu.

Studentsku debatu ,,Evropske vrednosti u poljoprivredi: prenos dobrih praksi” organizovali su
rukovodilac projekta prof. dr Jelena Vapa Tankosi¢, saradnici na projektu prof. dr Vladimir
Medovi¢ i prof. dr Radivoj Prodanovic.

Pored osam takmicarskih timova, studentskoj debati prisustvovali su i ¢lanovi univerzitetskih
istrazivackih grupa, profesori i saradnici, koji su svoja istrazivanja i nastavu usmerili na
unapredenje znanja studenata o evropskoj zajednickoj poljoprivrednoj politici.

Glavni ciljevi studentske debate ,,Evropske vrednosti u poljoprivredi: prenos dobrih praksi” su
bili da studentima pruze bolje razumevanje evropskih politika i institucija, odrzivih principa i
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vrednosti Zajedni¢ke poljoprivredne politike, povezanih sa procesom evropskih integracija.
Teme studentske debate su, takode, obuhvatile savremene mere, koje su neophodne za razvoj
aktivnosti u ruralnim oblastima, koje doprinose jaCanju konkurentnosti poljoprivrede,
poboljsanju biodiverziteta ruralnih podru¢ja i unapredenju kvaliteta Zivota, kao 1 merama za
podsticanje diverzifikacije ruralne ekonomije.

Glavni doprinos studentske debate ogleda se u daljem proucavanju EU modela poljoprivrede i
njegove odrzive ekonomske, druStvene i1 ekoloske vrednosti, za suoCavanje sa velikim izazovima
buducih obaveza Republike Srbije, koji proisticu iz otvaranja pregovora u okviru poglavlja 11 —
Poljoprivreda i ruralni razvoj.

Studentska debata je posvecena predstavljanju radova i diskusijama o razli¢itim pitanjima
odrzive poljoprivrede Evropske unije, posebnih metoda poljoprivredne proizvodnje u Uniji,
bezbednosti hrane u EU, regulative EU u organskoj poljoprivredi i politike kvaliteta sledljivosti,
autentinosti, obelezavanju, nutritivnim i zdravstvenim aspektima, dobrobiti Zivotinja,
poljoprivrednom zadrugarstvu i IPARD programu Evropske unije.

Teme koje su obradene na studentskoj debati ,,Evropske vrednosti u poljoprivredi: prenos dobrih
praksi” su sledece:

1. Organska proizvodnja u Republici Srbiji je nasa buducnost

2. Poljoprivredno zadrugarstvo — prenos dobrih EU praksi na poljoprivredni sektor
Republike Srbije

3. Usvajanje agroekoloskih principa zajednicke poljoprivredne politike EU podstaknuce
razvoj poljoprivrede Republike Srbije

4. IPARD program EU u funkciji poboljSanja vitalnosti i konkurentnosti poljoprivrednih
gazdinstava

4|Strana



2. UVOD U DEBATU

Debata je usmena, formalna diskusija, koja se temelji na strukturisanom iznoSenju argumenata.
Svrha debate je razvijanje kriticCkog misljenja i razvijanje sposobnosti racionalnog razmisljanja,
posmatranja situacije iz razli€itih pozicija.

Studentske debate su jedan od najboljih nacina za podsticanje kritickog misljenja, angazovanja
studenata i doprinose motivaciji i ohrabrenju mladih da se uklju¢e u drustvo i aktivno ucestvuju
u njemu. Rasprave i razmena misljenja ozbiljno uti¢u i oblikuju studentski li¢ni 1 profesionalni
aspekt i sve vise Cine jak oslonac obrazovnog sistema. Studenti u¢e kako oblikovati uverljiv,
odmereni argument i vezbaju vestinu aktivnog slusanja.

2.1. IzveStaj sa priprema za studentsku debatu

Studentska debata ,,Evropske vrednosti u poljoprivredi: prenos dobrih praksi” je organizovana u
skladu sa procedurom koja je u skladu sa pravilima i strukturom debate timova sa jasno
odredenim ulogama. Ovaj tip debate ima za cilj da tim brani tvrdnju/temu koja je odabrana i gde
su studenti unapred informisani o njima. Ucesnici debate brane i zastupaju dodeljene stavove i
tako se uCe braniti i zastupati svoje i suprotne stavove. Drugi cilj ovakvog, fiksnog tipa debate
jeste da poducava studente da razmisljaju o problemu ili temi iz razlicitih stanovista i da budu
otvoreni za razli¢ita misljenja. Li¢no misljenje nije vazno nego medusobno ucesce tima 1 vestina
da se odgovori odmah. VVreme za raspravu je 15 minuta a za pripremu je 40 minuta.

a) Ucesnici debate su dobili preliminarne stru¢ne informacije putem uceS¢a u akademskim
kursevima u okviru aktivnosti Zan Monea Modula (eng. Jean Monnet Module ,,European
sustainable values in Common agricultural policy (EUVALUESCAP)”, co-funded by the
Erasmus + Programme of the European Union, Project: 101047444 — EUVALUESCAP —
ERASMUS-JMO-2021-HEI-TCH-RSCH);

b) o procesu 1 pravilima odrzavanja studentske debate u malim grupama (3— 10 ¢lanova);

Osnovna pravila koja treba slediti svaki debater:

1. Takmice se zajedno uvek dve ekipe.

2. Teme/tvrdnje o kojima se debatuje su unapred raspodeljene.

3. Za svaku debatu je odredeno ograniceno vreme (15 min po timu)

4. Pre svake debate postojalo je odredeno vreme za pripremu timova.

5. Celom debatom upravlja moderator. Debateri mogu govoriti samo ako im moderator da rec.
6. Debatni tim ocenjuje Ziri, koji odlucuje o pobedniku.

¢) o glasanju nakon iznoSenja argumenata ZA i PROTIV.

d) o ulozi profesora u vidu fasilijatora, koji mora biti pripremljen i upucen u teme, koji vodi i
ucestvuje u debati.
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2.2. Selekcija i obuka kandidata

Pre odrzavanja debate, aktivnost je zapocela selekcijom kandidata sa Univerziteta Privredna
akademija u Novom Sadu.

Svi zainteresovani kandidati za takmicenje (studenti osnovnih i master studija) Univerziteta
Privredna akademija u Novom Sadu koji su iskazali interesovanje za u¢e$ce u studentskoj debati
su svoje ucesc¢e prijavili do 24. marta 2023. godine.

Na prvom, pripremnom sastanku 27.03.2023., kandidati se informi$u o programu i datumu
odrzavanja debate. VrSe se preliminarni razgovori i anketiranje o poznavanju tema koje su
odredene za takmicenje. Na ovom prvom sastanku formirani su mali timovi, kao preliminarna
aktivnost koja je omogucila studentima da pripreme svoja ucesca u debati. Kandidati su upoznati
sa pravilima, odnosno odredbama debate. Predo¢ena im je struktura debate, pravila, sistem
bodovanja, kao i teme. Pripreme su trajale 120 minuta i bile su podeljene u dva dela.

Drugi deo se odnosio na teme su odabrane za raspravu, njihovu obradu i istrazivanje, a drugi deo
je bio vezan za debatne tehnike 1 veStine i1 prezentaciji tehnika debate. Veoma je vazno dobro se
pripremiti i dobiti $to viSe informacija za svaku temu, te se pripreme odvijaju temeljno i
posvecuje im se velika paznja. Studentima se posebno isti¢e znacaj tri principa koja su klju¢na
za uspeh debate:

e postovanje protivnika

e pazljivo sluSanje protivnika

e reagovanje na receno.
Studenti ¢e vezbati diskusiju kroz pripremne debate. Nakon debatovanja ucenici ¢e dobiti
povratnu informaciju o kvalitetu svojih argumenata i prezentacije i smernice Sta da poboljSaju u
svom nastupu i izlaganju. Nakon tri pripremna ¢asa te nedelje koja su studenti pohadali, odrZzava
se debata eliminacije nakon koje se elimini$u najslabiji kandidati i nastavlja sa obukom onih koji
su ostali.

U debati je vazno da ucenici daju jedni drugima prostora za izraZavanje, tj. jaci govornici da daju
prostor slabijim. Sto vie uéesnika iz ekipe tokom debatnog turnira dobije re¢, to je garantovano
bolja ocena. Svi ucesnici tima treba aktivno da ucestvuju u debati. Takode, kandidati vezbaju
pravljenje 1 osmiSljavanje taktike debate. Iz ponaSanja ucesnika moze se primetiti da li ekipa
ima pripremljenu taktiku, ili slucajno govori onaj koji ima re¢. Pripremljena taktika se uvek
isplati, a takode se 1 pozitivno ocenjuje 1 visoko vrednuje. Neophodno je uvek imati na umu da
je uspesna debata ona koja daje najvise mogucih pogleda na stvari. U suprotnom, gubi se smisao
debate. Jedan od najvaznijih elemenata debate jeste argumentacija. Kandidati uce da naprave Sto
bolju argumentaciju na zadate teme 1 izlaganja. Takode, za sve argumente mora se naci
odgovarajuci trenutak. Potrebno je pratiti Sta se dogada u debati, kako se razvija i kakav je njen
smer. Uvek treba pomno pratiti argumente drugih debatera i pokuSati pretpostaviti pravac
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njihovog razmisljanja i kakve argumente i koju vrstu argumenata za odbranu ¢e koristiti. Posto
nemaju svi argumenti jednaku tezinu, bolje je imati manje jacih argumenata nego vise slabijih.

Tri najjaCa argumenta treba koristiti u razli¢ito vreme kako bi imali jaci efekat.
Drugim najjacim argumentom debata se otvara, a onda tokom rasprave koristi slabiji argument,
na Cije nedostatke se protivnici ne¢e koncentrisati. Na kraju debate koristi se najjaci argument
kada se uglavnom odlucuje o pobedi, tako da suprotna strana nema prostora za reakcije.
Otvaranje debate najjac¢im argumentom jeste primamljivo, ali moze ugroziti debatu, navesti da u
daljem toku debate nece biti niSta znacajnije reCeno, a nakon rasprave ¢e biti samo ponovljeno
ono §to je navedeno.

Tokom priprema, vezba se i veStina uverljivosti izlaganja, ovladavanje i pravilno koris¢enje
govora tela 1 vrSe simulacije debate (kandidati se ufe poStovanju i vremena koje im je na
raspolaganju i ostalih pravila takmicenja).

Studenti su radili na razli¢itim sadrzajima, koji su sluzili kao priprema za studentsku debatu, u
okviru svojih redovnih kurseva, razvijajuci odredene participativne aktivnosti, kako bi generisali
neke preliminarne predloge. Primenjeno je iskustvo i znanje o evropskim vrednostima u
poljoprivredi, kako bismo promovisali deliberativnu dinamiku. Nakon 30.03.2023. pripreme su
uspesno okoncane i studenti spremni doc¢ekuju takmicenje.
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3. IZVESTAJ O STUDENTSKOJ DEBATI ,EVROPSKE VREDNOSTI U
POLJOPRIVREDI: PRENOS DOBRIH PRAKSI”

Nakon §to su preliminarne aktivnosti selekcije i treninga studenata obavljene, studentska debata
,,Evropske vrednosti u poljoprivredi: prenos dobrih praksi” je odrzana na Univerzitetu Privredna
akademija u Novom Sadu u Amfiteatru Fakulteta za ekonomiju i inZenjerski menadzment u
Novom Sadu, 04. aprila 2023. godine. Ovaj dogadaj je, takode, bio otvoren za zainteresovanu
javnost, koja zeli da ucestvuje, ne samo za studente Univerziteta.

Datum: 4. april 2023. godine
Format: uzivo
Jezik: srpski

Ucesnici: studenti osnovnih i master studija Univerziteta Privredna akademija u Novom Sadu,
Fakulteta za ekonomiju i inzenjerski menadzment u Novom Sadu i Pravnog fakulteta za privredu
1 pravosude u Novom Sadu.

Ceo dogadaj je trajao Cetiri I po Casa, sa pocetkom u 11.00 ¢asova i do 15.30 ¢asova.
Ucesnici su bili studenti podeljeni u 8 grupa, koje su ¢inile 3-10 studenata.

Profesori (prof. dr Jelena Vapa Tankosi¢, saradnici na projektu prof. dr Vladimir Medovi¢ i prof.
dr Radivoj Prodanovic) radili su u svojstvu fasilitatora sa svakom od grupa. Oni su:

- zauzeli strateSki 1 sveobuhvatan pogled na reSavanje problema i procese donoSenja
odluka 1 birali specifi¢ne metode, koje odgovaraju potrebama grupe 1 zadacima;

- podrzali druStvene 1 kognitivne procese grupe, podsti¢uci ¢lanove grupe da usredsrede
SVOju paznju na sustinska pitanja;

- svi ¢lanovi grupe imali su poverenje u njih kao neutralnoj stranci, koja nema pristrasnosti
ili interesa u ishodu debate;

- pomagali su grupi da razume tehnike, koje se koriste i omogucili da poboljSa sopstvene
procese resavanja problema.

Svaka grupa je imala do 40 minuta da obradi i pripremi prezentaciju na ¢etiri razlicite teme.

1. Organska proizvodnja u Republici Srbiji je nasa buduénost

2. Poljoprivredno zadrugarstvo — prenos dobrih EU praksi na poljoprivredni sektor
Republike Srbije

3. Usvajanje agroekoloskih principa zajedni¢ke poljoprivredne politike EU podstaknuce
razvoj poljoprivrede Republike Srbije

4. TPARD program EU u funkciji poboljsanja vitalnosti i konkurentnosti poljoprivrednih
gazdinstava.
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Studentima je bilo omoguceno da koriste sva znanja, koja su stekli na predmetnim kursevima.
Svi Clanovi grupe (tima) su debatovali na zadatu temu i izneli argumente ZA ili PROTIV, a svaki
tim imao je 15 minuta da sumira glavne zakljucke donesene u njihovim grupama. Svaki tim je
imao do 15 minuta da prezentuje zakljucke svog tima i iznese argumente ZA ili PROTIV.

U naznacenom periodu, od 15 minuta, timovi su debatovali na zadatu temu i izneli argumente
ZA ili PROTIV i potom je izvSen proces glasanja.

Moderator studentske debate je bila Emilija Grahovac, strukovni ekonomista, zaposlena u
marketing odeljenju Univerziteta Privredna akademija u Novom Sadu, koja se postarala da se
debata odrzi u skladu sa pravilima i ispuni sve svoje ciljeve.

Ziri su ¢inili: prof. dr Nikola Puvaca, vanredni profesor na Fakultetu za ekonomiju i inZenjerski
menadzment u Novom Sadu, prof. dr Nenad Stefanovié¢, vanredni profesor na Pravnom fakultetu
za privredu i pravosude u Novom Sadu i prof. dr Tijana Purkovi¢ Mari¢, docent na Fakultetu za
ekonomiju 1 inZenjerski menadZment u Novom Sadu.

Svi timovi su detaljno argumentovali svoja gledista. O svakom argumentu se raspravljalo do pola
sata. Kada je ovo vreme isteklo, proces glasanja se odvijao za svaki zakljucak. Zakljucci su
,prihvaceni” ili ,,odbaceni” u svetlu principa proste veéine.

Proces glasanja

Cilj glasanja jeste da se Sto je objektivnije moguce ocene nastupi i proglase pobednici. Istina je
da svaki ¢lan Zirija ocenjuje subjektivno 1 ocenjuje drugacije aspekte od svojih kolega. To uvek
zavisi od nekoliko faktora: stru¢nosti, iskustva ali i delimi¢no i od li¢nih afiniteta. Publika
tokom takmicenja izraZzava svoje miSljenje ali njeno misljenje nece biti vrednovano u vidu
bodova i ziri njihovu ocenu ne uzima u obzir. Glasanje je namenjeno iskljucivo da se publika
aktivno ukljuci u proces ali ne i da utie na odluku. Tro€lani Ziri je glasao 1 svojim glasanjem
doneo odluku o pobedniku.

Debatu ocenjuju 3 sudije, ¢lanovi Zirija, koji analiziraju debatu na osnovu pruZenih argumenata
debatnih strana. Svako od njih glasa bez ikakvog spoljnog uticaja.

Sudije donose odluke koje se mogu osporiti 1 preispitati. Svaki sudija, to jest, ¢lan zirija imace po
jedan obrazac za ocenjivanje debate.

Ocenjivanje svakog govornika vrsi se u skladu sa World Universities Debate Championships
Standards, kao u nastavku:

e Odli¢no: od 90 do 100 bodova
Prema ovom ocenjivanju govornik je tokom debate pokazao odlicne sposobnosti,
ispunjavajuci vecinu kriterijuma za ocenjivanje. Istovremeno, nije imao znac¢ajnih
nedostataka u debati;
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e Vrlo dobro: 80 — 90 bodova
Govornik je tokom debate pokazao veoma dobre osobine, ali je imao nekoliko manjih
nedostataka;

e Prosec¢no: 70 — 79 bodova
Govornik je tokom debate pokazao sposobnosti, ali je imao nekoliko znacajnih
nedostataka;

e Ispod proseka: 60-69 bodova
Ekipa ima velike probleme u debatnim sposobnostima;

e Slabo: 50 — 59 bodova
VVeoma veliki problemi u debatnim sposobnostima.

Nakon odrzane studentske debate, svim ucesnicima je podeljen upitnik o povratnim
informacijama, kako bismo dobili njihova misljenja o studentskoj debati.
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Tema 1: Organska proizvodnja u Republici Srbiji je nasa buduénost

Tim1

Clanovi tima: Natalija Karanovi¢, Marina Sumi¢, Anastasija Dimitrijevi¢, Bojana Tomi¢,
Antonina Zanfirovi¢, Nikola Dulovi¢, Suzana Amanovi¢, Jelena Gunj, studenti Poslovne
ekonomije i finansija na Fakultetu za ekonomiju i inzenjerski menadzment u Novom Sadu

Fasilijator: prof. dr Jelena Vapa Tankosi¢, redovni profesor na Fakultetu za ekonomiju i
inZenjerski menadzment u Novom Sadu

Izvestaj

Student Anastasija Dimitrijevi¢ predstavila je organsku proizvodnju, kao integralni sistem
upravljanja poljoprivrednim gazdinstvom i proces proizvodnje hrane, koji kombinuje najbolju
ekolosku praksu, visok nivo biodiverziteta, oCuvanje prirodnih resursa i primenu visokih
standarda brige o Zivotinjama 1 biljkama, a u skladu sa Zeljama potroSaca za proizvodima, koji
nastaju kori§¢enjem prirodnih supstanci i procesa.

Student Bojana Tomi¢ istakla je da ideja o organskoj proizvodnji poti¢e od nemackog filozofa
Rudolfa Steinera (1861-1925) i botanic¢ara Sir Alberta Howarda (1873 —1947) i Lady Evelyn
Barbara Balfour (1898 -1990) iz Velike Britanije. Rudolf Steiner bio je jedan od prvih
zagovornika biodinamicke poljoprivrede. U toku 1940. godine Lady Balfour osnovala je
britansko udruzenje za organsku poljoprivredu ,,The Soil Association” 1 naucni ¢asopis ,,Mother
Earth”, kao i pokrenula ,,Haughley” eksperiment (prvi dugoroéni eksperiment o organskoj
poljoprivredi), kojim se organski i konvencionalni sistem proizvodnje pratio viSe od trideset
godina.

Student Natalija Karanovi¢ navela je da su 1967. godine prvi put objavljeni Standardi za
organsku poljoprivredu britanskog udruZenja ,,The Soil Association”. U Versaju 1972. godine
formirana je ,,Medunarodna federacija pokreta za organsku poljoprivredu (IFOAM)” sa ciljem
globalnog Sirenja informacija o principima organske proizvodnje, namenjenih proizvodac¢ima i
potrosa¢ima. U toku 70-tih i 80-tih godina proslog veka dolazi do popularizacije organske
poljoprivrede i javlja se potreba da organska proizvodnja bude zakonom uredena, kao i da se
definiSu standardi vezani za sertifikaciju organskih proizvoda. Do 1991. godine, vec¢ina ¢lanica
EU definisala je zakonski okvir organske proizvodnje. Danska je bila prva zemlja, koja je uvela
finansijsku podrsku proizvodac¢ima tokom perioda konverzije, kao deo zakona iz 1987. godine o
organskoj poljoprivredi. Druge skandinavske zemlje su je sledile. Nemacka je 1989. godine
postala prva zemlja koja je Kkoristila podsticaje iz Zajednicke poljoprivredne politike (ZPP) za
uvodenje programa podrske za konverziju u organsku proizvodnju.

Student Marina Sumié istakla je da je u EU prvo usvojena Uredba 2092/91, koja je definisala
osnovna pravila organske proizvodnje vezana za podrucje upotrebe i1 oznacavanja, osnovna
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pravila organske poljoprivrede za biljnu proizvodnju (konverzija, obrada zemljista, setva, sadnja,
dubriva, zaStitna sredstva), zatim etiketiranje, preradu, pakovanje, transport, distribuciju,
marketing, listu dozvoljenih sredstava, sistem nadzora, promet, organizaciju inspekcije i
sertifikacije, kao i pravila prilikom uvoza iz tre¢ih zemalja. Nekoliko godina kasnije usvojena je
Uredba 1804/99, koja je definisala pravila vezana za proizvodnju, oznacavanje i inspekciju
najznacajnijih zivotinjskih vrsta.

Student Nikola Dulovi¢ je naveo da se moze primetiti da EU neprestano radi na razvoju i
unapredenju zakonodavnog okvira za organsku proizvodnju. U skladu sa Evropskim akcionim
planom za organsku hranu i poljoprivredu, Evropska komisija je 2005. godine zapocela proces
revizije organskog zakonodavnog okvira. Organski zakonodavni okvir je potom vise puta menjan
i revidiran u 2007-2008. godini, §to je dovelo do usvajanja nove Uredbe Saveta (EC) 834/2007 o
organskoj proizvodnji i obeleZzavanju organskih proizvoda, kao i Uredbe Komisije (EC)
889/2008 o utvrdivanju detaljnih pravila za sprovodenje Uredbe Saveta (EC) 834/2007 o
organskoj proizvodnji i obelezavanju organskih proizvoda, oznacavanju i kontroli.

Student Anastasija Dimitrijevi¢ istakla je da je pravni aspekt regulisanja organske proizvodnje u
nasoj zemlji uskladen sa pravnim okvirom EU za organsku proizvodnju, Koji je propisan
regulativama EU — Uredbom Saveta (EZ) br. 834/2007 i Uredbom Komisije (EZ) br. 889/2008.
Prvi Zakon o organskoj proizvodnji usvojen 2000. godine u Saveznoj Republici Jugoslaviji
(,,Sluzbeni list SRJ”, br. 28/2000) i on je tada prvi put regulisao organsku proizvodnju. Nakon
Sest godina usvojen je novi Zakon o organskoj proizvodnji 1 organskim proizvodima (,,Sluzbeni
glasnik RS”, br. 62/2006). Novi Zakon o organskoj proizvodnji (,,Sluzbeni glasnik RS”, br.
30/10), koji je trenutno na snazi je rezultat novih zakonodavnih propisa za organsku proizvodnju
koji su usvojeni u EU. Ovaj Zakon, koji reguliSe proizvodnju organskih proizvoda u Republici
Srbiji, u skladu je sa Uredbom Saveta (EZ) br. 834/07 i Uredbom Komisije (EZ) br. 889/08, sa
primenom od 01.01.2011. godine.

Student Jelena Gunj navela je da u 2017. godini organski proizvodi obuhvataju oko 7% ukupnog
poljoprivrednog zemljista EU. Organska poljoprivreda proizvodnja u 2017. godini se prostirala
na 12,6 miliona hektara poljoprivrednog zemljista u EU-28, Izmedu 2012. i 2017. godine,
Bugarska 1 Hrvatska, kao nove Clanice EU, zabelezile su rast ukupnih organskih povrsSina od
preko 100%. U 2017. godini u Bugarskoj i Madarskoj udeo poljoprivrednog zemljista, Koji je
pod organskom proizvodnjom je ispod 4%, dok se Hrvatska priblizava polako proseku EU sa
6,46%. U 2017. godini dve zemlje su imale vise od 40% organskih poljoprivrednih povrsina pod
konverzijom (Rumunija sa 42,3% i i Srbija sa 44%). Organska proizvodnja se odvija na 185.000
farmi Sirom Evrope i to u starijim ¢lanicama drzava EU (81%). Vecéina organskog zemljista

(78%) 1 organskih gazdinstava (81%) nalazi se u zemljama ¢lanicama EU, koje su se pridruzile
EU pre 2004. godine (tzv. EU-15).

Student Suzana Amanovi¢ istakla je da prema FiBL-AML istrazivanju iz 2021. godine u 2019.
godini organsko poljoprivredno zemljiSte zauzima 16,5 miliona hektara (Evropska unija 14,6

12|Strana



miliona hektara). Rast organskog poljoprivrednog zemljista je 6% dok je udeo organskog
poljoprivrednog zemljista: 3,3% (Evropska unija 8,1% ). Organska maloprodaja iznosi 45
milijardi evra (Evropska unija: 41,4 milijarde evra). Rast maloprodaje organskih proizvoda
iznosi 8%. Organska poljoprivredna proizvodnja u Srbiji je sve zastupljenija i postoji povecanje
povrsina pod organskom proizvodnjom. Trenutno je oko 21.000 hektara pod ovom proizvodnjom
1 ima blizu 7.000 proizvodaca.

Argumenti ZA

Studenti Tima 1 su predstavili svoje argumente u korist tvrdnje da je organska proizvodnja
buduénost. Student Antonina Zanfirovi¢ istakla je razlike izmedu organske proizvodnje i
konvencionalne proizvodnje. U organskoj proizvodnji, za razliku od konvencionalne poljo-
privrede, koriste se organska dubrva u cilju odrzavanja plodnosti zemljista, primenjuje se
redukovana obrada, mal¢iranje i pokrovne kulture. Ona koristi mehani¢ko unistavanje korova i
gaji cvetni pojas za korisne i Stetne insekte. Kontrola Steto¢ina, bolesti i korova odvija se putem
prirodnih antagonizama dok se opraSivanje vrSi pfelama 1 drugim insektima. Regulisanje
rodnosti je prirodnim putema, a ne hemijskim proredivanjem plodova. Kod konvencionalne
poljoprivrede se koristi navodnjavanje, a u organskoj proizvodnji dovod vode je kapilarnim
putem. U proizvodnji organskih proizvoda primenjuje se princip ocuvanja raznolikosti Zivog
sveta, a kod konvencionalne poljoprivrede uniStavanje Stetnih i korisnih insekata je primenom
insekticida. Prednost organske biljne proizvodnje je Sto se vr$i kompostiranje, vracanje biljnih
ostataka u zemljiSte, dok je kod konvencionalne poljoprivrede prisutna upotreba sintetickih i
poboljsivaca strukture zemljista. Cilj organske proizvodnje je o€uvanje i1 zastita zZivotne sredine.

Student Natalija Karanovi¢ navela je da je organska proizvodnja integralni sistem upravljanja
poljoprivrednim gazdinstvom i proces proizvodnje hrane, koji kombinuje najbolju ekolosku
praksu, vodi racuna o oCuvanju prirodnih resursa i biodiverziteta i primenjuje visoke standarde
brige o Zivotinjama 1 biljkama u skladu sa Zeljama potroSaca za proizvodima, koji nastaju
koriS¢enjem prirodnih supstanci i procesa. Na taj na€in vrSi se kontrola lanca snabdevanja i
modernizacija poljoprivrednihg gazdinstava, koji sti¢u unapredenu konkurentnost. Unapreduje se
trziSna orijentacija i podsticanje preduzetnistvo i izvoz, kao podrska organskoj proizvodnji
mladim poljoprivrednicima, grupama proizvodaca. Finansijska podrska organskoj proizvodnji
svake godine raste u nasoj zemlji i svest ljudi se menja, gde oni postaju svesni o globalnoj i
sveobuhvatnoj zagadenosti i zele bezbednu hranu. Organska hrana je hranljivija, bez pesticida,
zdravija za potroSace i vodi se ra¢una o dobrobiti Zivotinja.

Tim 2

Clanovi tima: Sanja Todi¢, Tamara Ristovi¢, Jana Zecevi¢, Aleksandra Kusi¢, Ana Gutovi¢,
Nada Radoi¢i¢, Jelena Mladenovi¢, Dragan Cetkovi¢, studenti Pravnog fakulteta za privredu i
pravosude u Novom Sadu.
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Fasilijator: prof. dr Vladimir Medovi¢, vanredni profesor na Pravnom fakultetu za privredu i
pravosude u Novom Sadu.

Izvestaj

Student Tamara Ristovi¢ predstavila je koncept odrzive poljoprivrede, koja se moze definisati
kao poljoprivreda koja c¢uva zemljiste, vodu i1 biodiverzitet, ne degradira zZivotnu sredinu,
tehnicki je prilagodena datim uslovima, ekonomski odrziva i socijalno prihvatljiva. Istakao je da
organska proizvodnja ima za cilj Cuvanje dugoro¢ne plodnosti zemljista obezbedivanjem
potrebnog nivoa organske materije, cuvanjem bioloske aktivnosti zemljista i pazljive mehanicke
intervencije, posredno obezbeduje hraniva za useve upotrebom nerastvorljivih izvora hraniva,
koji su dostupni kao proizvod aktivnosti mikroorganizama u zemljistu, poseduje samodovoljnost
azotom, koja se obezbeduje gajenjem leguminoza i bioloskom fiksacijom azota, kao i efikasnim
recikliranjem organske materije, ukljucujuci i ostatke useva i stajnjak.

Nada Radoici¢ je istakla da Organska proizvodnja vodi racuna o kontroli korova, bolesti i
StetoCina, koja se primarno oslanja na rotaciju useva, prirodne predatore, diverzitet, organsko
dubrenje, otporne vrste i ogranicene (po moguc¢nosti minimalne) termalne, bioloske i hemijske
intervencije, ekstenzivan uzgoj Zzivotinja, uz posebno obracanje paznje na njihov proces
adaptacije, potrebe u ponasanju i opstu dobrobit, kao i na ishranu, drZanje, zdravlje, uzgoj i negu,
a posebna paznja je posveéena uticaju sistema proizvodnje na Zivotnu sredinu i ocuvanju divljeg
sveta 1 prirodnih podru¢ja.

Student Jana Zecevic istakla je da je organska proizvodnja u Srbiji izvozno orijentisana i najvece
koli¢ine ovih proizvoda se plasiraju na inostrana trzista. EU predstavlja glavnu destinaciju za
izvoz srpskih organskih proizvoda. Na primer, u Nemacku se izvozi preko 20 vrsta organskih
proizvoda (jabuka, pSenica, mak, korijander, sla¢ica, mora¢, koncentrat visnje, jabuke i maline,
pekmez od $ljiva, pire dunje, smrznuta viSnja, kupina, malina i §ljiva, suSena jabuka, jagoda i
kupina, suva §ljiva i suSeni sremus) sa najveéim uceS¢em smrznutih malina u izvozu. U 2019.
godini izvoz organskih proizvoda je iznosio 29,7 miliona evra. Na osnovu podatka o
zastupljenim povr§inama pod odredenim kategorijama biljnih kultura koje se gaje po principu
organske proizvodnje u 2019. godini najviSe su zastupljene povrSine pod vocénjacima i
zitaricama. Kada je re€ o organskoj stocarskoj proizvodnji u 2019. godini, zabelezen je rast
Zivine.

Student Sanja Todi¢ navela je da se u organskoj biljnoj proizvodnji prednost u gajenju daje
vrstama i sortama biljaka, koje su prilagodene lokalnim agroekoloskim uslovima, odnosno
autohtonim i odomacenim sortama, te sortama koje su tolerantne na vaznije prouzrokovace
bolesti i Steto¢ine. U proizvodnji organskih proizvoda koristi se reproduktivni materijal, koji je
proizveden metodama organske proizvodnje. Biljne vrste i sorte, koje se Kkoriste kao
reproduktivni materijal u organskoj proizvodnji upisuju se u bazu reproduktivnog materijala,
koja je dostupna javnosti putem internet stranice Ministarstva poljoprivrede, Sumarstva i
vodoprivrede. U skladu sa propisima o organskoj proizvodnji, za ishranu bilja i oplemenjivanje
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zemljiSta moguce je primenjivati samo dozvoljena sredstva, a za zastitu bilja od Stetocina, bolesti
i korova, samo sredstva za zastitu bilja, ¢ije se aktivne supstance nalaze na spisku dozvoljenih.
Liste ovih sredstava i aktivnih supstanci se nalaze u prilozima Pravilnika o kontroli i sertifikaciji
u organskoj proizvodnji i metodama organske proizvodnje (,,Sluzbeni glasnik RS”, broj 95/20).

Student Jelena Mladenovié istakla je da je vaze¢i Zakon o organskoj proizvodnji u Republici
Srbiji, usvojen je u maju 2010. godine, a njegova primena je pocela 01.01.2011. godine
(,,Sluzbeni glasnik RS”, broj 30/10, 17/19 - drugi zakon). Ovim zakonom ureduje se proizvodnja
poljoprivrednih i drugih proizvoda metodama organske proizvodnje, ciljevi i nacela organske
proizvodnje, metode organske proizvodnje, kontrola i sertifikacija u organskoj proizvodniji,
prerada, obelezavanje, skladiStenje, prevoz, promet, uvoz i izvoz organskih proizvoda, kao i
druga pitanja od znacaja za organsku proizvodnju. Grupa poljoprivredne inspekcije za organsku
proizvodnju u okviru Sektora poljoprivredne inspekcije Ministarstva poljoprivrede, Sumarstva i
vodoprivrede obavlja poslove inspekcijskog nadzora nad primenom zakona i drugih propisa, koji
se odnose na:

e kontrolu organske biljne 1 stocarske proizvodnje, postupaka prerade, sastojaka, aditiva 1
pomoc¢nih supstanci, sredstava za ¢iS¢enje 1 nacina ¢iS¢enja tehnoloskih linija;

e kontrolu zabrane upotrebe hrane, hrane za Zzivotinje, pomoc¢nih sredstava u preradi,
reproduktivnog materijala, mikroorganizama i zivotinja, koji su genetski modifikovani ili
su dobijeni od GMO ili pomo¢u GMO;

e kontrolu obelezavanja proizvoda sa organskim statusom 1 proizvoda iz perioda
konverzije;

e kontrolu skladistenja, prevoza, prometa, uvoza i izvoza organskih proizvoda;

e kontrolu ispunjenosti uslova organizacija za obavljanje poslova kontrole i sertifikacije u
organskoj proizvodniji;

e uzorkovanje i preduzimanje mera i radnji kojima se spre¢avaju nezakonite aktivnosti;

e obavlja i druge poslove iz ove oblasti.

Zakon je pripreman u skladu sa propisima Evropske unije — Uredbom saveta (EC) br. 834/2007 i
Uredbom komisije (EC) br. 889/2008. Zakon ima dva prateca pravilnika: Pravilnik o kontroli 1
sertifkaciji u organskoj proizvodnji i metodama organske proizvodnje (,,Sluzbeni glasnik RS”,
broj 95/20) 1 Pravilnik o dokumentaciji koja se dostavlja ovlaséenoj kontrolnoj organizaciji za
izdavanje potvrde, kao 1 o uslovima 1 nacinu prodaje organskih proizvoda (,,Sluzbeni glasnik
RS”, broj 88/16). Organski nepreradeni i preradeni proizvodi, koji se nalaze u prometu u
Republici Srbiji, namenjeni ljudskoj ishrani obelezavaju se oznakom ,,organski proizvod”,
nacionalnim znakom i kodom ovlas¢ene kontrolne organizacije, koja je izvrSila sertifikaciju
proizvoda.

Argumenti PROTIV

Tim 2 je predstavio svoje argumente protiv tvrdnje da je organska proizvodnja buduénost.
Student Aleksandra Kusi¢ navela je da organska proizvodnja u Srbiji nije dovoljno razvijena, da
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je organska proizvodnja previSe skupa, da mere i subvencije kojima drzava stimuliSe razvoj
organske proizvodnje nisu dovoljne, da je radno intenzivna i da zahteva vise planiranja i truda.

Student Ana Gutovi¢ navela je da je organska proizvodnja zivine u Srbiji slabije razvijena u
odnosu na ostale vrste organske proizvodnje, jer su potrebne velike povrSine za relativno mali
broj zZivotinja. Potrosaci u Srbiji nisu uvek u stanju da prepoznaju organske proizvode, delom
zbog nepoverenja u postupak sertifikacije i delom zbog nedovoljne svesti o organskim
proizvodima. Potrosac¢i Cesto sumnjaju u autenti¢nost ,,organskih” proizvoda. U Srbiji postoji
nizak stepen poverenja u organsku oznaku proizvodaca, dok je stepen informisanosti o
organskim standardima i sertifikaciji, principu sledljivosti ,,0d organske njive do trpeze” veoma
nizak. Organska hrana je skupa dok organski proizvodi nisu uvek dostupni u prodavnicama.
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Tema 2. Poljoprivredno zadrugarstvo — prenos dobrih EU praksi na
poljoprivredni sektor Republike Srbije

Tim 1.

Clanovi tima: Igor Smiljani¢, Jovana Babin, Jovana Cepski, Anja Simi¢, Sanja Todorovi¢,
studenti smera Inzenjerski menadZzment u agrobiznisu na Fakultetu za ekonomiju i1 inzenjerski
menadzment u Novom Sadu

Fasilijator: prof. dr Radivoj Prodanovi¢, vanredni profesor na Fakultetu za ekonomiju i
inZenjerski menadZment u Novom Sadu

Izvestaj

Student Igor Smiljani¢ je predstavio temu ,,Poljoprivredno zadrugarstvo — prenos dobrih EU
praksi na poljoprivredni sektor Republike Srbije”, gde je sve ucesnike upoznao sa pojmom i
ulogom poljoprivrednog zadrugarstva u razvoju sektora agrobiznisa, posebno u Evropskoj uniji,
gde je tradicija zadrugarstva najduza. U samom uvodu istakao je da zadrugarstvo predstavlja
oslonac razvoja poljoprivrede i ruralne ekonomije, pozivajuci se na pozitivna iskustva EU iz ove
oblasti. Ovu konstataciju je potkrepio navodima o prednostima poslovanja poljoprivrednika
putem zadruge, gde je potencirao ekonomske interese zadrugara, pre svega, sigurnost plasmana i
ekonomiju obima. Kratak osvrt dao je i na motivaciju poljoprivrednika za ulazak u zadrugu i
druge faktore od znacaja. Izlaganje je dalje teklo i1 ucesnicima je predstavljen istorijat
poljoprivrednog zadrugarstva u Evropi tj. nastanak prvih zemljoradni¢kih zadruga, kao i
Medunarodnog zadruznog saveza. Cilj prvih zadruga je bio da poboljSaju kvalitet proizvodnje,
stabilizuju ponudu poljoprivrednih proizvoda i da osiguraju bolji nacin Zivota farmerskih
porodica. Prezentator je postavio osnovno pitanje: zaSto su neophodne zadruge i odmah
odgovorio da su radni ljudi upuceni na zajednistvo 1 to vazi za najvec¢i deo njihovih poslovnih
aktivnosti.

Stanje 1 mogucnosti poljoprivrednog zadrugarstva na nivou EU su koncizno izlozeni, ne bi li se
ucesnici viSe zainteresovali za odnosnu tematiku i iskazali svoje stavove. Posebno je akcenat
stavljen na privredne sektore u kojima zadrugarstvo doprinosi razvoju. llustrovan je primer gde
se zadrugarstvo najvise javlja u primarnom sektoru (poljoprivreda). Pomenuto je da zakonska
legislativa o zadrugarstvu promovise i podsti¢e njegov dalji razvoj, a §to je u funkciji privrednog
1 druStvenog razvoja u celini. Snazno opredeljenje EU za dalji razvoj zadruznog nacina
poslovanja u poljoprivredi proistice iz ¢injenice da se u vecini zemalja poljoprivredna delatnost
dominantno odvija putem zadruga.

1z izlaganja se dalo zakljuciti da moguénosti zadrugarstva u EU velike 1 da je zadruzni nacin
poslovanja vazan faktor ekonomskog razvoja, posebno razvoja poljoprivrede 1 ruralne
ekonomije.
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Student Jovana Babin se nakon izlaganja kolege Smiljanica, ukljucila i istakla da ideja o jaanju
poljoprivrednog zadrugarstva predstavlja realnu Sansu za oporavak poljoprivrede i ruralnih
podrucja, koja su se, ne svojom voljom, nasla u svojevrsnoj krizi, bez jasne vizije kako dalje.
Osvrnula se na prve promotere zadrugarstva na nasim prostorima (Jasa Tomi¢, Svetozar Miletic,
Stefan Homola, Svetozar Markovi¢ i Mihailo Avramovi¢), koji su u XIX veku pomogli u
osnivanju tadasnjih zadruznih organizacija. Takode, navodi da je cilj prvih poljoprivrednih
udruZenja bio da se olaksa zivot seljaku, koji je u vreme raspada feudalnog sistema bio izlozen
mnogim nevoljama (glad izazvana ratovima, revolucijama, suSama, poplavama, kao i negativne
posledice novog kapitalistickog sistema).

Pre nego Sto se pokrenula debata na temu poljoprivrednog zadrugarstva, zaklju¢eno je da EU
prakse zadruzivanja mogu pomoci u razvoju individualnog sektora poljoprivrede u Republici
Srbiji i da prakti¢no hema razvoja poljoprivrede bez zadrugarstva.

Argumenti ZA

Tim 1 je predstavio svoje argumente u korist tvrdnje da poljoprivredno zadrugarstvo moze
pomoc¢i u razvoju individualnog sektora poljoprivrede u Republici Srbiji.

Student Jovana Cepski je ukratko predstavila vaznije ekonomske i socijalne motive za ulazak
poljoprivrednika u zadrugu. Medu ekonomskim motivima isti¢e da je zadrZzavanje konkurentske
pozicije i trziSnog udela, povoljniju nabavku inputa i plasman proizvoda, te efektniju promociju
moguce ostvariti kroz udruzivanje. Ona, takode, napominje da je za odrzavanje adekvatnog
ruralnog ambijenta veoma vazno da se ljudi upucuju jedni na druge, da zadrze tradicionalne
vrednosti, ¢uvaju lokalnu kulturu 1 tradiciju, a sve to kao uslov za ostanak mladih ljudi na selu 1
njihovo ukljucivanje u lokalnu ruralnu ekonomiju. Od socijalnih motiva medu vaznijim isticu
bolje moguénosti za upoznavanje sa gazdinstvima u drugim zemljama i Sirenje poslovnih
kontakata. Ekoloski aspekt je, takode, pomenut ali o njemu nije bilo viSe re¢i, osim da je
ekoloska proizvodnja trend u razvijenim zemljama, kog bi trebalo slediti 1 u ¢emu bi zadruge
mogle imati vaznu ulogu.

Nadalje, moglo se cuti da je poljoprivredno zadrugarstvo potrebno radi zaustavljanja daljeg pada
poljoprivredne proizvodnje, imajuéi u vidu da smo prethodnih godina Cesto imali negativnu
stopu rasta u poljoprivredi. Siva ekonomija je prisutna kod trgovine poljoprivrednim
proizvodima S$to poljoprivrednicima stvara odredene probleme na nabavnim i prodajnim
trziStima. Takode, isti¢u da drzava na taj nacin propusta da ubere prihod od PDV-a. Zadrugarstvo
moze obezbediti da trgovina poljoprivredno-prehrambenim proizvodima donese vece koristi 1
proizvodacima i drzavi, a trziSte da ucini stabilnim.

Argument da je razvoj sela danas jedino mogu¢ ako postoje subjekti u selu, posebno je
akcentiran. Pritom, ucesnici zastupaju tezu da zadrugarstvo i razvoj poljoprivrede mogu
zaustaviti ili smanjiti depopulaciju ruralnih podru¢ja. Ovo iz razloga Sto su zadruge i u ranijem
periodu pokazale kao institucije koje okupljaju 1 zaposljavaju posebno mlade strucne kadrove.
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Zaposljavanjem visokostru¢nih kadrova u zadrugama doprinelo bi se reSavanju problema
nezaposlenosti u ruralnim podruc¢jima, koji egzistira jo§ od pocetka tranzicionih reformi.

Moglo se ¢uti i da su zemljoradni¢ke zadruge kroz istoriju bile usko povezane sa promenama u
drustvu i u ekonomskom sistemu, te da samim tim imaju potencijal za podrsku daljim
reformskim zahvatima.

Nadalje, obrazlozena je argumentacija da veliki broj sitnih gazdinstava nema mogucnost za
samostalan nastup na trzistu, gde bi udruzivanje moglo doneti koristi, jer se na taj na¢in mogu
ispoStovati zahtevi velikih kupaca i obezbediti veée koliine proizvoda. Uglavnom mali
poljoprivrednici nisu ni osposobljeni niti su interesantni velikim kupcima, pa se zadruga javlja
kao zastupnik interesa, pre svega, malih poljoprivrednika.

Nadalje, istaknuto je da su poljoprivredni proizvodaé¢i motivisani da posluju preko zadruge, jer
imaju zagarantovan plasman proizvoda i ostvaruju ustede u vremenu, budu¢i da ne moraju
samostalno traziti kupce, a Cesto ni ne poznaju trziSne tokove i zakonitosti.

Jedan od argumenta, moglo se Cuti, organizacija je edukacija o agrotehnologijama, upravljanju
kvalitetom 1 drugim vaznim aspektima savremenog farmerskog poslovanja. Samostalan dolazak
do novih znanja moze biti otezan poljoprivrednicima, pa se edukacije preko zadruge smatraju
kao efektivne i u funkciji unapredenja poslovanja i ostvarivanja boljih ekonomskih pokazatelja.

Kao $to je napomenuto u predstavljanju teme zadruzni nain poslovanja pomaze da se ostvare
povoljnija nabavka inputa, ali $to je jo$ vaznije moguce je ostvariti vise cene za poljoprivredne
sirovine i usluge.

Poljoprivrednici putem zadruge lakSe dolaze do novih tehnologija, informacija, ali isto tako
imaju mogucénost da pribave opremu i sredstva, koja teSko mogu sami nabaviti, ponajpre zbog
visoke vrednosti investicije i nemogucnosti racionalne eksploatacije ako smo individualni
korisnik. Tako npr. moglo se ¢uti da zadruge imaju savremene ULO hladnjace, koje
omogucavaju cuvanje voca skoro tokom cele godine. Takvo ne$to uglavnom nije dostupno
najve¢em broju gazdinstava koja samostalno posluju.

Tim 2

Clanovi tima:. Olivera Keci¢, Janko Potrebi¢, Jana Kovacevi¢, Aleksa Tintor, Sonja Luci¢,
studenti smera InZenjerski menadzment u agrobiznisu na Fakultetu za ekonomiju i inZenjerski
menadZment u Novom Sadu

Fasilijator: prof. dr Radivoj Prodanovi¢, vanredni profesor na Fakultetu za ekonomiju i
inZenjerski menadZzment u Novom Sadu

Izvestaj

Student Olivera Keci¢ je, takode, izlagala na temu ,,Poljoprivredno zadrugarstvo — prenos dobrih
EU praksi na poljoprivredni sektor Republike Srbije”, gde je ucesnicima priblizila osnovne
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pravne aspekte u vezi sa zadrugarstvom, po¢ev od osnivanja zadruge, prava i obaveza zadrugara,
organa upravljanja zadrugom, pa sve do prestanka njenog rada. Kratak osvrt je dat na delatnosti
u kojim zadruga posluje i stanje zadrugarstva u Republici Srbiji, za koje konstatuje da nije na
zavidnom nivou, iako ono u Republici Srbiji ima dugu tradiciju. Isti¢e da su zadruge odigrale
znacajnu ulogu u razvoju domaceg agrarnog sektora, ali i to da su se one odavno udaljile od
sustine zadruzne ideje. To je za posledicu imalo postupno sticanje nepoverenja vecine
poljoprivrednika u zadruzni nacin poslovanja, jo§ u proslom sistemu (druga polovina XX veka).
Ipak sa transformacijom privrednog sistema pocetkom novog veka kod nas dolazi do potrebe za
organizovanjem i udruzivanjem poljoprivrednika. Ovo iz razloga, kako navodi, §to su se domaci
poljoprivrednici suocili sa oStrom konkurencijom, koja je pretila da dodatno pogorsa njihov do
tada nezavidan ekonomski polozaj (izrazito niska konkurentnost i otezan pristup trzistu).

Student Janko Potrebi¢ se nadovezao na izlaganje i preneo neka svoja videnja i iskustva, kada je
u pitanju osnivanje zadruge i prava i obaveze zadrugara. Opisao je postupak osnivanja zadruge te
minimalne uslove, koje treba ispuniti da bi zadruga profunkcionisala. Zakon o zadrugama, te
ugovor o osnivanju su pomenuti, kao osnovni izvori prava povezani s zadrugarstvom. Nacin
poslovanja, a posebno donosenja odluka je prezentovan i posebno je istaknuto da jedan zadrugar
vredi jedan glas, bez obzira na njegovu veli¢inu u ekonomskom smislu. Definicija zadrugara je
navedena i jasno odreduje ko je zadrugar i koja su njegova prava i obaveze, odnosno beneficije
od ¢lanstva. Buduéi da je u poslovnoj praksi ne tako retka pojava prestanak rada zadruge, o tome
je takode bilo reci, odnosno navedene su neke situacije kada zadruga po zakonu prestaje s radom,
kao i prakti¢ne implikacije prestanaka rada zadruge. Sta sve zadruga radi u ime svojih ¢lanova
precizno je navedeno, kao i delatnosti u kojima se zadruge mogu osnivati, posebno kada je u
pitanju primarna poljoprivredna proizvodnja. Kolega je ucesnicima debate elaborirao i o stanju
zadrugarstva, ¢ime se nadovezao na izlaganje koleginice pre njega. Poseban akcenat stavljen je
na drzavni projekat ,,500 zadruga u 500 sela”, za koji je ustvrdio da je dobro zamisljen 1 da nije
sasvim transparentan, te svoju konstataciju potkrepio brojnim primerima korupcije, pogodovanja
1 zloupotreba u politicke 1 druge svrhe. lako je realno novim zakonskim reSenjima olakSan proces
osnivanja zadruge, to je jo§S uvek posao koji iziskuje veliki angazman i znacajna finansijska
sredstva. Zakon bi morao pretrpeti i dodatne izmene, kako bi bio moderan u evropskom duhu i
bio podsticajni faktor dinamiziranja zadruznog nacina poslovanja u Republici Srbiji. Izlaga¢ na
ovu temu imao je i da kaze da je agrarna politika Republike Srbije prili¢éno nekonzistentna i nije
dovoljno u funkciji podsticanja udruzivanja poljoprivrednika. Potenciran je znacaj uceSca
predstavnika zadruZznog saveza u kreiranju seta mera i instrumenata agrarne politike posebno u
domenu udruzivanja. Takode, povecanje agrarnog budZzeta je jedna od klju¢nih mera radi
unapredenja sektora agrobiznisa i poljoprivrednog zadrugarstva u Republici Srbiji.

Student Jana Kovacevi¢ se nadovezala na izlaganje prethodnih kolega i istakla problem
udruzivanja u Republici Srbiji, potenciraju¢i da poljoprivrednici nemaju hrabrosti da se udruzuju
u zadruge i da vlada veliko nepoverenje. Za nezavidno stanje zadrugarstva kriva je i zakonska
legislativa, koja nije jasno razgraniCila odgovornosti izmedu zadrugara, niti je odgovarajuce
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definisana nepokretna imovina. Dispariteti cena inputa i autputa (tzv. makaze cena) su
konstantno na Stetu poljoprivrede, cemu se sve do 2021. godine nije posvecivala veca paznja. Da
bi Republika Srbija poboljsala sektor poljoprivrede, s obzirom na zavidne potencijale kojima
raspolaze, mora da reformiSe strategije, zakone i zadrugarstvo podstakne da se razvija bas kao
Sto je to Evropskoj uniji uz manje modifikacije i prilagodavanja. Identifikovan je potencijal
zadruznog nacina poslovanja u poljoprivredi, ali se moraju ispuniti zahtevi i ohrabriti
poljoprivrednici da se udruzuju. Nova strategija razvoja poljoprivrede trebala bi izmedu ostaloga,
da akcenat stavi na zadrugarstvo, jer je neosporno potvrdeno da nema jake poljoprivrede bez
zadruzivanja, barem je tako u razvijenim zemljama EU. Studentkinja je navela jedan pozitivan
primer udruzivanja PKB (Poljoprivredni kombinat Beograd), koji je bio glavni pokretac
osnazivanja privrede 1 najbolji primer kako udruzivanje i kooperacija vise poljoprivrednika moze
da ponudi razli¢ite moguénosti i doprinese razvoju poljoprivredne proizvodnje.

Na kraju je student Olivera Keci¢ zakljucila da zadrugarstvo u Republici Srbiji nije razvijeno, i
da ¢e i tako i ostati sve dok poljoprivrednici ne prepoznaju sopstveni interes za udruzivanje,
odnosno dok ga i ne ostvare. Jedino je ekonomsko povezivanje poljoprivrednika model na kog
treba nasloniti novi model zadrugarstva, pri ¢emu su vazni i drugi aspekti poput drustvenih i
ekoloskih itd. Ako se svest poljoprivrednika ne promeni, sve napred navedeno imace mali efekat.

Argumenti PROTIV

Tim 2 je predstavio svoje argumente u korist tvrdnje da poljoprivredno zadrugarstvo u
postojeCem stanju ne moze mnogo pomoc¢i u razvoju individualnog sektora poljoprivrede u
Republici Srbiji.

Ovu tvrdnju potkrepljuju navodima da su naSe zadruge ispolitizovane i1 prevashodno sluze da bi
povlaséeni poljoprivrednici namirivali svoje li¢ne interese. Moglo se ¢uti da zaposleni u zadruzi
nemaju jednaka prava u praksi, kao i da neki ¢lanovi koriste zadrugu da reSe svoje poslovne
probleme na ustrb onih ¢lanova, koji daju svoj nesebican doprinos, a pri tome zauzvrat ¢esto ne
mogu dobiti ni odgovarajucu cenu za isporucene Sirovine i proizvode. Tim 2 ne veruje da je
realno u kratkom roku podié¢i zadruzni oblik organizovanja poljoprivrednika na visi nivo zbog
nepostojanja poverenja u ovu instituciju, a koje je izgubljeno davnih dana tj. u proslom sistemu
kad je zadruga bila u funkciji tadaSnjeg politickog establiSmenta. Poverenje koje se poljulja je
teSko vratiti, prema njima. Kako nekog poljoprivrednika ubediti da je udruZivanje dobro za
njega, ako je stekao utisak da od zadrugarstva imaju svi vise koristi nego on, npr. drzava i
zadrugari, koji imaju politicke veze i kontakte.

U prilog argumentacije protiv zadruga isticu saradnju medu ljudima kao veliki problem, te
navode primer loSe komunikacije i neposlovnog ponasanja pojedinih poljoprivrednika i zadruga,
kad su poljoprivrednici bili viSe puta prevareni. Navode primer kod apliciranja za kreditna
sredstva, gde tesko mozete ocekivati da ¢e vam bilo koji zadrugar biti zirant, jer generalno
nestala je vera u ljude, a, takode, sve je manje solidarnosti izmedu ljudi. Sve se svodi na li¢ni
finansijski interes i nista drugo, te je teSko na tome uspostaviti bilo kakvo udruzenje.
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Naredni argument protiv udruzivanja crpi svoju snagu jos iz proslog socijalistickog drustvenog
uredenja, gde je vazila krilatica ,,Sto je svadije - to je ni¢ije”. Zapravo je tesko voditi preduzeée,
gde je vise razlicitih stavova i pogleda u kom pravcu treba da se krece biznis. Tesko je usaglasiti
neki stav izmedu dvoje ljudi, a kamoli ako ih je 20, 30 ili neretko i viSe. Skoro da je nemoguce
usaglasiti strateski plan zadruznog preduzeca, pa samim tim rezultati izostaju.

Nabavka opreme i osnovnih sredstava, koja ¢e zadruga koristiti moze biti problem, jer se ne
mogu usaglasiti zadrugari o vrsti opreme 1 cenovnoj kategoriji, a ¢esto ima i onih koji
investiranje ne smatraju opravdanim. Cak i ako se dogovore o nabavci npr. najsavremenije
hladnjace za Cuvanje voca, problem moze biti ko ¢e i u kom obimu skladistiti tj. problem podele
skladiSnog prostora izbija u prvi plan.

Argument da je kod nas zadruga ispolitizovana i da su direktori zadruga u sprezi s politi¢kim
strukturama donekle i stoji. Naveli su konkretan primer drzavnog projekta ,,500 zadruga u 500
sela” (25 miliona €), gde su se sredstva odobravala, u nemalom broju slu¢ajeva, na osnovu
politicke podobnosti, $to zdrava ekonomska logika nikako ne moze da prihvati. Postavlja se
pitanje iskrenosti politickih predstavnika tj. da li im je zaista stalo da se zadrugarstvo dalje
razvija ili ga koriste da odrze ili poprave politicki rejting. Cak i te zadruge, koje su revitalizovane
po projektu, pa i one novoosnovane ne pokazuju znacajne poslovne efekte.

Sledeca tvrdnja, kao argument protiv zadrugarstva, odnosila se na ugovaranje proizvodnje, koje
moze zadrugu da uvuée u problem. Ovo potkrepljuju primerom da je u praksi bilo mnogo
slucajeva da se ugovori o proizvodnji ne postuju u smislu koliina 1 kvaliteta sirovina, te se time
gubi poverenje od strane kupaca, narusava poslovanje i sve to dodatno destimuliSe zadrugare.
Nestabilnost trzista poljoprivredno — prehrambenih proizvoda uti¢e na ponudu 1 traznju, odnosno
na cene. Ako zadrugari mogu da prodaju proizvedene sirovine po vecoj ceni oni ¢e naci nacin da
to i urade, samim tim da ne ispoStuju ugovor, koji je zadruga potpisala. Debateri kao da
opravdavaju namere poljoprivrednika da sirovine unovce po vis§im cenama iako zadruga ima
potpisan ugovor o isporuci sirovina. To objasnjavaju time da se danas niko nije spreman
zrtvovati, ako se ne snose nikakve posledice, te ni zadrugari.

Zaostavstina prethodnog sistema (centralno planski sistem) dovela je do politizacije svakog
aspekta druStva, pa i poljoprivrednog zadrugarstva. Zadruge su po direktivi bile udaljene od
trziSnih principa i zadruznih vrednosti u svojevrsnom obracunu sa individualnim farmetrima, Koji
su po pravilu bili protiv novouspostavljenog sistema vlasti. Sve je to zapravo dovelo do
devastacije zadruznog oblika poslovanja i funkcionisanja zadruznog sistema u celosti. Ni danas
nije znacajno poboljSan ovaj aspekt, navode debatnici.

Domaci poljoprivrednici nemaju razvijenu poslovnu svest o ozbiljnom biznisu i zbog toga ih
zadruzni nacin poslovanja ne interesuje toliko. To ¢e biti promeniti slozen zadatak, imajuci
posebno u vidu da je izostanak edukacije u svakom pogledu zacementirao svaku naprednu ideju,
inicijativu po pitanju razvoja poljoprivrede 1 oblika udruzivanja.
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Nadalje, jedan od argumenata protiv podsticanja razvoja zadrugarstva i ulaska u takav oblik
poslovanja je taj Sto je zadruga preokupirana proizvodnjom i ne razmis$lja toliko moguénosti
trziSne realizacije. Navode primer iz prakse jedne zadruge iz Sremskog okruga u AP Vojvodini.
Naime, zbog izostanka dogovora zadrugara da jabuku prodaju po prihvatljivoj ceni neposredno
nakon branja, doslo se u situaciju da nakon nekoliko meseci traznja padne na minimum i
ponudena cena bude niza od prethodne. Dakle, ne samo da je kasnije oStvarena znacajno niza
cena ve¢ su u meduvremenu generisani troskovi skladiStenja u ULO hladnjaci. Na tom primeru
pokazuju da je zadruzivanje zapravo bilo prepreka da se ostvari veci iznos dobiti.

Debatnici koji su nastrojeni protiv zadrugarstva naveli su i to da je ovaj oblik poslovanja
obesmisljen time $to je baza ukupnog znanja dostupna na internetu, u nauc¢nim casopisima,
struénim sajtovima i dr. i da posredovanje zadruge u organizacijama edukacija nema prevelik
znacaj. A tu je za svaki slu¢aj i poljoprivredna savetodavna stru¢na sluzba.

Aspekt nabavke inputa i prodaje sirovina i gotovih proizvoda je prenaglaSen danas kad skoro
svaki poljoprivrednik ima pametni telefon i pristup internetu. Poljoprivrednici mogu i sami da
pronadu kupce i dobavljace, te im posrednicka uloga zadruge nije neophodna. lako deluje da je
ovaj argument na mestu, nisu mogli sasvim da stanu iza njega.

Od znacajnijih argumenata protiv zadrugarstva moglo se cuti i to da su zadruge u problemu, jer
nema dovoljno edukovane i motivisane radne snage u ruralnim podru¢jima, posebno je tesko
angaZovati sezonsku radnu snagu, $to je manje izraZeno kod individualnih gazdinstava.

23|Strana



Tema 3: Usvajanje  agroekoloSskih  principa zajednicke
poljoprivredne politike EU podstaknuce razvoj poljoprivrede
Republike Srbije

Tim 1:

Clanovi tima: Krpan Marija, Fluture Adrian, Toji¢ Aleksandar — studenti InZenjerskog
menadzmenta u agrobiznisu na Fakultetu za ekonomiju i inZenjerski menadZzment u Novom Sadu

Fasilijator: prof. dr Jelena Vapa Tankosi¢, redovni profesor na Fakultetu za ekonomiju i
inzenjerski menadzment u Novom Sadu

Izvestaj

Student Toji¢ Aleksandar naveo je da poljoprivredne povrSine i Sume zauzimaju veci deo
povrSine naSe teritorije i imaju klju¢nu ulogu u utvrdivanju zdravlja ruralnih ekonomskih
sredina, kao i ruralne zivotne sredine. Poljoprivreda moze znacajno da doprinese odrzivom
ekonomskom razvoju dok poljoprivrednici vr$e mnoge razli¢ite funkcije, pocev od proizvodnje
hrane i neprehrambenih poljoprivrednih proizvoda, preko upravljanja ruralnim podrucjima, do
ocuvanja prirode i seoskog turizma. Student Toji¢ Aleksandar istakao je da je Evropa
istovremeno jedan od najvecih izvoznika, a u isto je vreme najveci svetski uvoznik hrane,
pretezno iz zemalja u razvoju. Evropska poljoprivredna proizvodnja upotrebljava sigurne i Ciste
metode proizvodnje koji ne zagaduju Zivotnu sredinu, te na taj na¢in proizvode visokokvalitetne
proizvode, koji su u skladu sa zahtevima potrosaca. Uloga poljoprivrednog sektora u EU je, osim
proizvodnje hrane i da garantuje opstanak seoskih sredina kao mesta za zivot i rad i samim tim
poljoprivreda ima viSestruku funkciju.

Student Krpan Marija navela je da su sektori poljoprivrede i proizvodnje hrane od velikog
znacaja za privredu Evropske unije. EU je druga u svetu po izvozu poljoprivrednih proizvoda
(posle SAD), a prva u svetu po obimu proizvodnje prehrambenih proizvoda i medu najve¢ima po
broju potrosaca. Po broju zaposlenih u EU, ovi sektori zauzimaju tre¢e mesto. Zajednicka
poljoprivredna politika je dozivela nekoliko reformi. U pocetku je glavni cilj bio da se osigura
dovoljnost hrane za stanovnistvo EU, tako da je poljoprivredna politika i proizvodnja hrane bila
usmerena ka povecanju produktivnosti 1 na ruralni razvoj. Zajednicka poljoprivredna politika EU
se utvrduje na nivou Unije od strane vlada zemalja ¢lanica, a sprovodi od strane svake
pojedinacne zemlje Clanice. U Evropskoj uniji, sektori poljoprivrede i prehrambene industrije su
od samog pocetka postojanja zajednice bili od vitalnog interesa, izmedu ostalog i zbog secanja
na period nestasice hrane za vreme i odmah posle II svetskog rata. Rana ZPP je imala jasan cilj
da da znacenje boljoj produktivnosti poljoprivrednika, shodno tome da potrosac¢i imaju stabilnu
ponudu hrane po pristupacnim cenama i da osigura da ¢e Evropska unija duze vreme imati
odrziv poljoprivredni sektor.
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Student Krpan Marija istakla je da su Rimskim sporazumom iz 1957. godine definisani glavni
ciljevi zajednicke poljoprivredne politike, slede¢e godine su postavljeni njeni principi, a 1962.
god je stupila na snagu. Ona predstavlja skup pravila i mehanizama kojima se reguliSe
proizvodnja, trgovina i prerada poljoprivrednih proizvoda u EU. Zakonska osnova jeste Rimski
sporazum (tj. Sporazum o osnivanju EEC), deo II, ¢lanovi 32-38. U ¢lanu 33 navedeni su ciljevi
zajednicke poljoprivredne politike. Danasnji ZPP ima tri jasna ekoloska cilja, od kojih je svaki
utemeljen u Evropskom zelenom dogovoru i Strategiji od ,,od farme do trpeze”: borba protiv
klimatskih promena; zaStita prirodnih resursa i unapredenje biodiverziteta. Svaki od ovih ciljeva
je podrzan od strane ZPP-ove putem promocije organske poljoprivrede i odgovornog upravljanja
inputima, kao $to su pesticidi i dubriva.

Student Fluture Adrian naveo je mere zaStite zivotne sredine u ZPP, koje podsti¢u zelenu
poljoprivredu i sprovode ekoloska pravila ¢ine centralni deo ZPP, kao Sto su standardi unakrsne
uskladenosti povezuju finansijsku podrsku sa pravilima EU o Zivotnoj sredini, kao 1 zdravlju
ljudi, biljaka i zivotinja; zelena direktna placanja uvode obavezne radnje (odrzavanje trajnih
travnjaka, raznovrsnosti useva i ekoloskih fokusnih podrucja), a svaka je usmerena ka zastiti
zivotne sredine i borbi protiv klimatskih promena; politika ruralnog razvoja podrzava investicije
i poljoprivredne aktivnosti, koje doprinose klimatskim akcijama i odrzivom upravljanju
prirodnim resursima. Novi ZPP ide ka postizanju zelenog i odrzivog sistema poljoprivrede u EU
ukljucuje: uslove za zastitu zZivotne sredine i standarde koje treba da ispune poljoprivrednici i
prosireni skup dobrovoljnih ekoloskih radnji dostupnih poljoprivrednicima, kroz ekoSeme 1
politiku ruralnog razvoja. Klimatski 1 ekoloski ciljevi Zajednicke poljoprivredne politike (ZPP)
ukljuuju Evropski zeleni dogovor, Strategiju od ,od farme do trpeze”, Strategiju o
biodiverzitetu za 2030. godinu. Novi akcioni plan cirkularne ekonomije (CEAP) i Ambiciju o
nultom zagadenju.

Argumenti ZA

Studenti Tima 1 su predstavili svoje argumente u korist tvrdnje da ¢e usvajanje agroekoloskih
principa zajednicke poljoprivredne politike EU podstaknuti razvoj poljoprivrede Republike
Srbije.

Student Toji¢ Aleksandar istakao je da ¢e usvajanje agroekoloskih principa zajednicke
poljoprivredne politike EU poboljsati produktivnost poljoprivredne proizvodnje, kao 1 da se
otvara niz prilika za povecanje konkurentnosti ekonomije i privlacenje Cistih i tehnoloski
naprednih investicija. Usvajanje agroekoloskih principa zajednic¢ke poljoprivredne politike EU
moze doprineti poboljSanju kvaliteta vazduha, zaStite reka, kao i poboljSanje ukupnog kvaliteta
zivota gradana. Prisutna je mogucnost dublje integraciju u medunarodne lance vrednosti i
potencijalni pristup znacajnim resursima EU za finansiranje zelene tranzicije, $§to bi obezbedilo
bolji zivotni standard poljoprivrednog stanovniStva 1 poveCanje zarada =zaposlenih u
poljoprivrednom sektoru. Za potrosace bilo bi obezbedeno kontinuirano snabdevanje ekoloSkim
proizvodima po prihvatljivim i razumnim cenama.
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Student Krpan Marija istakla je da je time omogucéena i zaStita ruralnih zajednica, jer je selo
jedno od nasih najvec¢ih bogatstava, a poljoprivrednicima je potrebna pomo¢ da zastite ruralnu
sredinu i1 nacin zivota. Danasnja reformisana ZPP nudi obuke za poljoprivrednike i pomo¢
mladim poljoprivrednicima, koji pocinju sa radom, a usvajanje agroekoloskih principa
zajednicke poljoprivredne politike EU omogucuje zastitu Zivotne sredine za buduce generacije i
podrsku ekologiji, kao i pojacanu zdravstvenu kontrolu biljaka i stoke §to dovodi do unapredenja
zastite zdravlja potrosaca.

Tim 2

Clanovi tima: Nikola Uvadek, Dragan Pavlovi¢, Srdan Matijevi¢ studenti InZenjerskog
menadzmenta u agrobiznisu na Fakultetu za ekonomiju i1 inZenjerski menadzment u Novom Sadu

Fasilijator: prof. dr Jelena Vapa Tankosi¢, redovni profesor na Fakultetu za ekonomiju i
inZenjerski menadZment u Novom Sadu

Izvestaj

Student Srdan Matijevi¢ naveo je da je u prvoj fazi, zajednicka poljoprivredna politika (ZPP)
imala za cilj da poveca produktivnost i obezbedi povoljan zivotni standard poljoprivrednika.
1964. godine je osnovan Evropski fond za upravljanje i garancije u poljoprivredi, kao
institucionalna podrska ZPP-u. Danas se ovaj princip ostvaruje preko Evropskog fonda za
garancije u poljoprivredi (European Agricultural Guarantee Fund-EAGF) i Evropskog
poljoprivrednog fonda za ruralni razvoj (European Agricultural Fund for Rural Development-
EAFRD). ZPP je u prvoj fazi imala trzi$nu orijentaciju uz sistem varijabilnih prelevmana i kvota
na uvoz. U prvim godinama postojanja Unije, za realizaciju Zajednicke poljoprivredne politike je
odvajan veliki deo budZeta EU. Danas se za realizaciju ovog dela budZeta izdvaja oko € 55
milijardi godi$nje, Sto Cini oko 40% ukupnog budzeta EU, odnosno priblizno 0,5% BDP Unije.
Sredstva za ovu namenu ¢ine zna¢ajan deo budzeta EU. Student Srdan Matijevic¢ istakao je da je
1984. godine ¢ak 71% budzeta EU bilo namenjeno agraru, potom 1992. godine to je iznosilo
48% budzeta dok je smanjenje usledilo 2013. godine sa 32% uceS¢a agrarnog u ukupnom
budzetu Unije.

Student Srdan Matijevi¢ naveo je hronologiju nastavka i reformi ZPP. On isti¢e da je 1957.
godine Ugovorom iz Rima stvorena Evropska ekonomska zajednica (prethodnica danasnje EU),
koja je obuhvatala Sest zapadno evropskih zemalja. U toku 1962. godine nastaje Zajednicka
poljoprivredna politika (ZPP), koja je predvidena kao zajednicka politika kojoj su ciljevi
gradanima EU-a osigurati hranu po prihvatljivim cenama, a poljoprivrednicima primeren Zivotni
standard. Godine 1984. godine ZPP dozivljava uspeh. Poljoprivredna gazdinstva postaju toliko
produktivna da proizvode viSe hrane, nego S$to je potrebno. Visak hrane ¢uva se i dovodi do tzv.
»planina hrane”. Uvodi se nekoliko mera, kako bi se obim proizvodnje priblizio potrebama
trziSta. 1992. godine ZPP se preusmerava s podrske trzistu na podrSku proizvoda¢u. Smanjuju se
podrske cenama i zamenjuju se direktnim isplatama potpora poljoprivrednicima, kojima se
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usmerava ekoloski prihvatljivije delovanje. Reforma se odvija istovremeno s Konferencijom
UN-a o zaStitu zivotne sredine i razvoju (,,Earth Summit”) u Riju 1992. godine, kojom se
pokrec¢e nacelo odrzivog razvoja. 2003. godine novom reformom ZPP-a subvencije se odvajaju
od proizvodnje. Poljoprivrednicima se sada isplacuju sredstva pod uslovom da se brinu o
poljoprivrednom zemljistu i da poStuju norme o zastitu zivotne sredine, dobrobiti zivotinja i
sigurnosti hrane. Godine 2013. sprovodi se reforma ZPP-a, kako bi se ojacala konkurentnost
poljoprivrednog sektora, odrziva poljoprivreda i inovacije, te podrzalo stvaranje radnih mesta i
rast u ruralnim podru¢jima. Godine 2020. godine Evropski zeleni dogovor ima za cilj da
podstakne efikasno koriS¢enje resursa prelaskom na Cistu, kruznu ekonomiju 1 zaustavi klimatske
promene, vrati gubitak biodiverziteta i smanji zagadenje.

Student Dragan Pavlovi¢ naveo je koristi od ZPP, kao $to su visok rast poljoprivredne
proizvodnje, rast Zivotnog standardna poljoprivrednika, razvoj nerazvijenih oblasti i samo-
dovoljnost u snabdevanju i istakao je karakteristike ruralnih oblasti u Srbiji i naveo da ruralne
Srbiji je stariji od 65 godina. Prosecna starost je najnepovoljnija u Juznoj 1 isto¢noj Srbiji — 45,7
godina, a stopa nezaposlenosti — 20.1%. Dve tre¢ine vrednosti poljoprivredne proizvodnje dolazi
iz biljne proizvodnje. Kukuruz je najvazniji proizvod i ¢ini 25% ukupne vrednosti poljoprivredne
proizvodnje. Preostalu tre¢inu poljoprivredne proizvodnje ¢ini stocarstvo, gde je najéesce gajenje
goveda sa uceS¢em od 13 do 17%. Ove vrednosti su ostale relativno nepromenjene tokom
poslednje decenije. Ukupno 631.552 poljoprivredna gazdinstva, 48.1% ¢ine oni sa manje od 2 ha
i oni koriste 8% ukupnog zemljista. Od ukupnog broja gazdinstava, samo 1% je sa vise od 50 ha.

Student Nikola Uvacek istakao je da prose¢na parcela koris¢ene poljoprivredne povrsine po
gazdinstvu u Srbiji iznosi 5,4 hektara, $to je oko jedne tre¢ine EU proseka —28 (14.5 hektara) i da
je prisutan nizak nivo obuke radne snage — manje od 5% njih zavrsilo vise od osnovne $kole, a
da je prosecna veli¢ina gazdinstva 5,4 ha.

Argumenti PROTIV

Tim 2 je predstavio svoje argumente protiv tvrdnje da ¢e usvajanje agroekoloskih principa
zajednicke poljoprivredne politike EU podstaknuti razvoj poljoprivrede Republike Srbije.

Student Srdan Matijevi¢ naveo je da su skromna sredstva za finansiranje ruralnog razvoja i da je
trenutno jak akcenat na direktnu podrsku po povrsini i po grlu, a preko 90% poljoprivrednog
budzeta se izdvaja za direktna placanja i koriste ga uglavnom vec¢i proizvodaci.

Student Dragan Pavlovi¢ istakao je da je prevalencija malih gazdinstava klju¢na prepreka
dinami¢nijem rastu poljoprivrede i da juzni delovi Srbije imaju slabo iskoris¢ene poljoprivredne
resurse. Postoje regionalne razlike u veli¢inama gazdinstava 1 vrsti poljoprivrednih aktivnosti.
Investicionu podrsku za gazdinstva i unapredenje objekata za preradu hrane uglavnom koriste
veci proizvodaci. Na selu jo§ uvek su nedovoljne promene u strukturi gazdinstava (prevladava
stanovnistvo preko 65 godina) i prisutan je nizak obrazovni nivo poljoprivrednih proizvodaca.
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Student Nikola Uvacek naveo je dosta nizak nivo podsticaja za ekolosku proizvodnju i izvoz a
prisutna je i tehnoloska zaostalost primarne proizvodnje i prehrambene industrije. ,,Smede

industrije” su jo$ uvek znaajan izvor zaposlenosti u regionu dok su troS$kovi zelene tranzicije
izuzetno visoki.
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Tema 4: IPARD program EU u funkciji poboljSanja vitalnosti i
konkurentnosti poljoprivrednih gazdinstava

Tim 1.

Clanovi tima: Tijana Zivkovié, Sanja Anti¢, Aleksandar Latinovi¢, Jelena Pavlica, Nikola
Stojanovi¢, studenti smera Inzenjerski menadzment u agrobiznisu na Fakultetu za ekonomiju i
inZenjerski menadzment u Novom Sadu

Fasilijator: prof. dr Radivoj Prodanovi¢, vanredni profesor na Fakultetu za ekonomiju i
inzenjerski menadzment u Novom Sadu

Izvestaj

Student Tijana Zivkovi¢ je zapolela izlaganje na temu ,JPARD program EU u funkciji
poboljsanja vitalnosti i konkurentnosti poljoprivrednih gazdinastva”, gde je u uvodnom delu
posebno istakla da se nosiocima poljoprivredne proizvodnje u Republici Srbiji pruza Sansa da
unaprede svoj ekonomski polozaj, kao i da se revitalizuje ruralna ekonomija. Pocetak pregovora
s EU o pridruzivanju od 21.01.2014. godine je zapravo stvorio preduslove za priblizavanje
Zajednickoj poljoprivrednoj politici EU i apliciranju za pretpristupna sredstva za podrsku
ruralnom razvoju (IPARD). Ukazano je na problem institucionalnih i ljudskih kapaciteta u
samom startu, zbog ¢ega se prilicno kasnilo s predlaganjem projekata za sufinansiranje. Posto su
minimalni zahtevi bili ispunjeni po pitanju formiranja IPARD strukture i akreditacije Agencije za
pla¢anja u poljoprivredi moglo se poceti s raspisivanjem prvih konkursa, a Sto je zapoceto
krajem 2017. godine.

Student Sanja Anti¢ je nastavila s izlaganjem na temu 1 ukratko se osvrnula na stanje agrara u
Republici Srbiji isticué¢i da su ruralna podrucja Srbije prepoznata kao potencijali za razvoj
ruralne ekonomije, s obzirom na raspoloZivost prirodnih i humanih resursa, kao 1 druge faktore
od znacaja. Moglo se Cuti da nekonzistentnost mera agrarne i ruralne politike ograniava
primere dobrih praksi zemalja, koje su integrirsane u Evropsku uniju. Nezavidan polozaj
poljoprivrednih subjekata i loSe stanje u sektoru agrara rezultat je i neadekvatne proizvodne
strukture, te gubitka ekonomskog interesa proizvodaca, posebno kada je u pitanju stocarska
proizvodnja. Navedeno je jo$§ nekoliko kljucnih razloga zaostajanja sektora poljoprivrede, kao
Sto su: znaCajne povrSine koje se ne obraduju, sitan posed s velikim brojem parcela, slaba
agrotehnologija koja rezultuje niskim prinosima, hroni¢an problem finansiranja reprodukcije i
investicija, izostanak poslovnog povezivanja i udruZivanja, neadekvatna podrska stru¢nih
savetodavnih sluzbi, depopulacija ruralnih podrucja, stara mehanizacija na poljoprivrednim
gazdinstvima, dispariteti cena inputa i autputa, niski podsticaji iz agrarnog budzeta itd.
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O istorijatu [IPARD programa EU izlagao je student Aleksandar Latinovi¢, osvréuci se na
program IPA, a posebno na petu komponentu tj. IPARD, koji je koncipiran da bude podrska
razvoju ruralnih podruc¢ja. Pomenut je i pretprogam SAPARD, kao preteca IPARD programu.
Kolega se posebno usredsredio na izazove s kojima smo se suocavali ili se jo§ uvek suo¢avamo
po pitanju efikasnog povlaCenja sredstava iz pretpristupnih fondova, pri ¢emu je posebno
naznacio da je problem osigurati domaci budzet za sufinansiranje, obezbediti dobar programski
dokument, korisnicima prilagoditi informacije i programski deo, razbiti predrasude da je novac
nedostupan malim proizvoda¢ima, ne gajiti iluzije da ¢e pretpristupni fondovi reSiti sve
probleme, te odabrati kljucne prioritete.

Student Jelena Pavlica je izlagala o IPARD Il programu, koji se odnosio na period 2014—-2022.
godine, pri ¢emu je naglasila da je isti uvazavao specificnosti ruralnih podruc¢ja svake zemlje
kandidata. Klju¢ni kriterijum za usmeravanje sredstava bio je analiza stanja. EU sufinansira
projekte sa 50 do 75% visine investicije, Sto znaci da je participacija investitora bila obavezna.
Reci je bilo 1 o IPARD strukturi, odnosno nacionalnim institucijama, kao $to su upravljacko telo,
nadzorno telo, nacionalni fond, IPARD agencija (Uprava za agrarna placanja). Akcenat u
izlaganju stavljen je na budZet tj. finansijski iznos koji je odobrila EU za petu komponentu IPA
programa za Republiku Srbiju za odnosni programski period, kao i programe koji su bili
favorizovani (proizvodnja mleka, mesa, voéa i povréa, zitarica, uljarica i Secerne repe).
Konstatovano je da je svega Y4 sredstava utroSena 1 da je to jako malo.

Student Nikola Stojanovi¢ je koncizno predstavio Finansijski plan IPARD II za Republiku
Srbiju, gde je istaknuto koliki je doprinos EU, a posebno nacionalni doprinos. Investicije u
fizicku imovinu poljoprivrednih gazdinstava i Investicije u fizicku imovinu - prerada i marketing
poljoprivrednih i proizvoda ribarstva su navedene kao prioriteti u okviru IPARDA 11, za koje su
bili raspisivani javni pozivi. Ostale mere koje su bile predvidene za sufinansiranje ili se nisu
realizovale ili su od malog znacaja.

U zaklju¢ku Tim 1 navodi da analiziraju¢i iskustva okolnih zemalja, moZe se predvideti da ¢e
IPARD u perspektivi unaprediti ekonomski polozaj poljoprivrednih gazdinstava i podstaknuti
razvoj agrara i ruralnih podruc¢ja Republike Srbije.

Argumenti ZA

Zatim se preslo na iznosenje argumenata u prilog tome da je IPARD program EU velika razvojna
Sansa domaceg sektora poljoprivrede. Clanovi tima su se smenjivali i svako je rekao nesto o
IPARD programu u pozitivnom kontekstu.

Prvi argument odnosio se na to da se pruza izgledna Sansa da se unapredi ekonomski poloZzaj
poljoprivrednih gazdinstava i stanje u ruralnim sredinama, koriS¢enjem sredstava IPARD
programa. Posebno je ovo potencirano, jer su poljoprivredni subjekti suoCeni s nedostatkom
finansijskih sredstava, ali ni drzava ne moze taj problem olako resiti.
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Odobreni projekti su u funkciji poboljsanja kvaliteta upravljanja u agroekosistemu, buduc¢i da je
uvodenje agroekoloskih praksi u poljoprivrednu proizvodnju jedan od zahteva u projektima, koji
se odobravaju. Istaknut je znaCaj usmeravanja konvencionalne poljoprivrede ka odrzivim
sistemima, koji uvode ekoloske principe u proizvodnju.

Sledec¢i argument bio je razvoj ruralnih podrucja, jer izgradnja ruralne infrastrukture predvida
ucesce investitora i drzave u sufinansiranju projekata. Dakle, svaka poslovna aktivnost bilo da je
osnovna ili podrska ruralnoj ekonomiji je dobrodosla i podstic¢e razvoj.

Novi argument je iznesen u smislu da ozivljavanje i revitalizacija ruralnih podrucja je moguca
otvaranjem novih radnih mesta. Upravo to omogucavaju investicije, koje ¢e biti sufinansirane iz
programa IPARD. To ¢e uticati na zaustavljanje depopulacije ruralnih podrucja ili barem njeno
ublazavanje.

Nadalje, receno je da nisu uopSte zanemariva finansijska sredstva, koja se mogu povuéi iz
programa IPARD. Zapravo je to znacajno veéi iznos novca nego Sto ga sama drzava moze
obezbediti za sufinansiranje projekata u ruralnim podrucjima.

Takode, jedan kolega je rekao da je jednostavnije ishodovati bankarski kredit za projekat kog je
IPARD agencija odobrila. Kreditne odbore u poslovnim bankama je lakSe uveriti u ozbiljnost
poslovne ideje, ako se predo¢i biznis plan za projekat za koji se trazi sufinansiranje putem
IPARD programa.

Naredni argument u korist IPARD programa je pravna sigurnost sufinansiranja investicija putem
IPARD programa (investitorima se garantuje povracaj veceg dela uloZenih sredstava, moguénost
da se avansno dobije 50% vrednosti investicije, a U nekim slucajevima povracaj ulozenih
sredstava ide do 70 %.

IPARD je najkompletniji program za ruralni razvoj preko koga je moguée odjednom dobiti
podrsku za viSe razliCitih vrsta investicija, zatim mogu se realizovati velike investicije, $to se,
takode, moZe uvaziti kao ozbiljan argument.

Prilagodavanje standardima EU u oblastima higijene, bezbednosti hrane, veterine i zaStite
zivotne sredine, kao i diverzifikacija ruralne ekonomije je utkano u IPARD program i
jednostavno se mora postovati Sto donosi znacajne beneficije za sve stejkholdere.

IPARD program zemljama kandidatima omogucava da se $to bolje osposobe i pripreme za
koriS¢enje finansijskih sredstava iz Evropskog fonda za poljoprivredu i ruralni razvoj (EAFRD —
European Agricultural Fund for Rural Development), kad se postane punopravan ¢lan. Sredstva
EFARD su znacajno veca 1 samim tim predstavljaju mogucénost podizanja proizvodnih kapaciteta
I razvoj nacionalne poljoprivrede.

Investiranjem u sektoru agrobiznisa stvaraju se pretpostavke za podizanje konkurentnosti na
jedan visi nivo, §to je preduslov da se domaci agrar sto bezbolnije uklju¢i na jedinstveno
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evropsko trziSte. Upravo investicioni ciklus je omogucéen povlacenjem sredstava iz pretpristupnih
fondova EU (IPA/IPARD).

Tim koji se zalozio za IPARD program naveo i slede¢e argumente:

- Moguénost rasta konkurentnosti poljoprivrednog sektora kroz investicije podrZane
sredstvima IPARD programa, te kroz uvodenje standarda kvaliteta; osvaremenjavanje
preradivackih kapaciteta,

- IPARD podstice diverzifikaciju aktivnosti i izvora prihoda u ruralnim podrué¢jima kroz
pokretanje novih poslova i otvaranja novih radnih mesta $to ¢e osigurati rast prihoda i
opstanak i razvoj malih gazdinstava;

- Poboljsanje upravljanja i racionalno koriséenje prirodnih resursa, podrSka biodiverzitetu i
ekoloskoj proizvodnji (podrska odrzivosti), jer je zelena komponenta ugradena u IPARD.
Drugim re¢ima, prednost se daje projektima, koji inkorporiraju ekoloske principe u
proizvodnji. To direktno uti¢e na smanjenje GHG emisija i o¢uvanje agrobiodiverziteta.

- Bolji kvalitet stru¢nih obuka i informativnih servisa za poljoprivrednike, jer IPARD
sufinansira i1 takve aktrivnosti putem zadruga i na druge nacine.

- Razvoj nepoljoprivrednog sektora ruralne ekonomije i nova radna mesta. IPARD
program nije samo podrSka primarnoj poljoprivrednoj proizvodnji ve¢ postoji moguénost
da se sredstva dobiju za Siroki set poslovnih aktivnosti u ruralnim podru¢jima. Pri ¢emu,
se posebno vodi racuna da se i vulnerabilne druStvene grupe uklju¢e u programe u
ruralnim podrucjima.

Tim 2.

Clanovi tima:. Zorica Mari¢, Marija IvaniSevi¢, Rastko Lazi¢, Nevena Jovanovi¢, Vladimir
Dragomirovi¢, studenti smera InZenjerski menadZzment u agrobiznisu na Fakultetu za ekonomiju
1 inzenjerski menadZment u Novom Sadu

Fasilijator: prof. dr Radivoj Prodanovi¢, vanredni profesor na Fakultetu za ekonomiju i
inZenjerski menadZment u Novom Sadu

Izvestaj

Student Zorica Mari¢ je svoje izlaganje na temu ,,JPARD program EU u funkciji poboljSanja
vitalnosti i konkurentnosti poljoprivrednih gazdinstava” otpocela s konstatacijom da bi
Republika Srbija mogla koristiti sredstva iz IPARD programa mora se institucionalno poboljsati 1
u skoro svim aspektima prilagoditi Zajednickoj poljoprivrednoj politici EU (ZPP), tj. mora da
osnazi ukupne kapacitete. Izrazava odredenu rezervu da je navedeno moguce realizovati u
potpunosti, pa samim tim [PARD program nema toliki znafaj za razvoj ruralnih podrucja
Republike Srbije. lako EU pomaze reforme u zemljama kandidatima za clanstvo, praksa
pokazuje da je taj poduhvat kompleksan.

Student Marija IvaniSevi¢ se nadovezala na izlaganje i istakla Sta je osnovni cilj [IPARD-a za
Republiku Srbiji, posebno podvlaceci da je u pitanju mogucénost reSavanja problema strukturnih
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prilagodavanja u poljoprivrednom sektoru i ruralnim podruc¢jima, te jacanje konkurentnosti na
trziStu Evropske unije, kao i povecanje kvaliteta Zivota u ruralnim podruc¢jima. Istovremeno,
naglaSava da je cilj da se podrze pripreme za sprovodenje pravnih tekovina Evropske zajednice
(Acquis Communautaire) iz oblasti Zajednicke poljoprivredne politike, kroz pravno,
administrativno i institucionalno osposobljavanje, iskazujuéi pri tome sumnju na nasu spremnost
da se to sve realizuje u razumnom periodu vremena.

Student Rastko Lazi¢ je izlagao detaljnije o tome $ta su zapravo ciljevi IPARD programa, te se
usredsredio na to da isti treba da poboljsa trziSnu efikasnost, pruzi podrsku strategijama lokalnog
i ruralnog razvoja, odnosno razvoja agrosektora u celini. Pri ¢emu je veoma bitno, da IPARD
omoguci dostizanje evropskih standarda i pomogne u podizanju konkurentnosti agrosektora. On
navodi za Sta sve se mogu odobriti sredstva:
- investicije u restrukturiranje poljoprivrednih gazdinstava (objekti, skladiSta, oprema i
dr.):
- udruZivanje poljoprivrednih proizvodaca, a radi stvaranja zahtevane koli¢ine, kvaliteta i
kontinuiteta u isporuci tj. zajednicki nastup na nacionalnom, ali i na drugim trziStima;
- zainvestiranje u preradivacke kapacitete 1 marketing u cilju rasta konkurentnosti;
- aktivnosti za unapredenje agroekosistema (odrziva organska proizvodnja);
- podrsku infrastrukturnim projektima u ruralnim podru¢jima;
- za pripremu i realizaciju lokalnih razvojnih strategija, koje su oslonac razvoja ruralne
ekonomije;
- razvoj i drugih delatnosti u ruralnim podru¢jima, a ne samo agrobiznis;
- edukacije 1 tehnicku pomo¢.

Student Nevena Jovanovi¢ je predstavila najvaznije ciljeve IPARD u Republici Srbiji, pri cemu
je posebno akcentirala rast konkurentnosti poljoprivrednog sektora, dostizanje EU standarda
kvaliteta u agrobiznisu, diverzifikacija izvora prihoda u ruralnim podru¢jima, razvoj
nepoljoprivrednih delatnosti u ruralnim podrucjima, bolju diseminaciju znanja iz poljoprivrede,
racionalnu eksploataciju prirodnih i drugih resursa, odrzavanje biodiverziteta i podizanje
ekoloske svesti; promovisanje odrzivog upravljanja Sumama; klimatske akcije, smanjenje
stepena siromastva i rizika od socijalne isklju€enosti, poboljSanje infrastrukturne podrske u
ruralnim podru¢jima, rast zaposlenosti 1 visine prihoda u ruralnom okruZenju i dr.

Student Vladimir Dragomirovi¢ se kratko osvrnuo na aktuelni programski period 2021 — 2027,
odnosno IPARD III. Istakao je da je znaCajno povecan budzet u odnosu na prethodni programski
period (za otprilike 65%) i da iznosi 288 miliona EUR. Fokus je stavljen na mlade
poljoprivrednike, planinska podrucja, cirkularnu ekonomiju, organsku poljoprivredu i sve
investicije, koje su u skladu sa Zelenom agendom, koja podrazumeva da sredstva mogu biti
odobrena korisnicima samo za ulaganja vezana za unapredenje stanja zivotne sredine. Novi
programski period uvodi 1 nove mere koje se mogu sufinansirati, kao S$to su: agroekoloSke 1
klimatske mere, LEADER podrska i podrska izgradnji ruralne infrastrukture (mere 4, 51 6).
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Nadalje kandidat izlaze da su prepoznate mogucnosti razvoja agrara koriS¢enjem IPARD
sredstava, da su nam dostupna tuda iskustva, ali se pri tome izrazava odredeni skepticizam da je
u kratkom roku moguce ostvariti vidljive efekte, odnosno da je vrlo mali ekonomski efekat
investiranja u primarnu poljoprivrednu proizvodnju. Alternativni izvori prihoda moraju se traziti
u razvoju nepoljoprivrednih aktivnosti, $to nije ni malo jednostavno, S obzirom da je sve manje
ljudi i interesovanja uopste za zivot i rad na selu.

Argumenti PROTIV

Tim 2 Kkoji se oformio s namerom da uputi i odredene kritike na program IPARD, navodi izmedu
ostalog, da je isuviSe komplikovana ili zahtevna procedura apliciranja za sufinansiranje projekata
i da poljoprivrednici nisu sasvim edukovani o moguénostima koje IPARD pruza. U vecini je
potrebna konsalting usluga, koja se po pravilu skupo placa, a $to je posebno sitnim
poljoprivrednicima problem.

Domaci poljoprivrednici nisu visoko zainteresovani za IPARD, jer ako im projekat bude odobren
gube pravo na sredstva iz agrarnog budzeta.

Nadalje, istucu 1 to da prednosti uglavnom imaju velika poljoprivredna gazdinstva, dok za mala
gazdinstva je Cesto problem obezbediti finansijska sredstva za izradu projekta i prikupljanje
dokumentacije. Ve¢i projekti zahtevaju da se uradi detaljan biznis plan, za koji se mora platiti, a
usput to nije garancija da ¢e sredstva za sufinansiranje biti odobrena. To je jedan od razloga, koji
obeshrabruje male poljoprivrednike da iskoriste Sansu koja im se pruza, navode ucesnici u
debati.

Spomenuto je i da samo tri mere mogu biti sufinasirane (Investicije u fizicku imovinu
poljoprivrednih gazdinstava — Mera 1; Investicije u fizicku imovinu koje se ti¢u prerade i
marketinga poljoprivrednih proizvoda — Mera 2; i Diverzifikacija poljoprivrednih gazdinstava i
razvoj poslovanja (podrska razvoju ruralnog turizma) — Mera 7) za sada, Sto poljoprivrednim
gazdinstvima nije dovoljno privuklo pazZnju.

Kao klju¢ni argument protiv IPARD programa navode nacin finansiranja investicija. U opStoj
finansijskoj krizi ili nedostatku sopstvenih sredstava za potencijalne investitore je problem
obezbediti sredstva, pa se mnogi obeshrabre u startu (bez obzira na moguc¢nost dobijanja avansa
od 50 %). Za dobijanje ovog avansa neophodno je obezbediti bankarsku garanciju u visini od
110% zahtevanog iznosa avansne isplate, $to opet samo po sebi nije jednostavno ispuniti.

Sve su strozi zahtevi, koje aplikant mora ispuniti npr. mora se ispuniti nacionalni standard u
oblasti dobrobiti zivotinja i zaStite Zivotne sredine, a sam predmet investicije moraée da
ispunjava standarde EU u ovim segmentima — ovo nije tako jednostavno ispuniti kod nas, gde je
ekoloska svest na veoma niskom nivou.

Ono §to je posebno privuklo paznju debatera je da kod nas nije jo§ uvek sazrela svest kod
poljoprivrednika da se moraju sva odobrena sredstva namenski utroSiti. Mnogi bi se
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zainteresovali za [IPARD da mogu sredstvima raspolagati po sopstvenom nahodenju i da nema
rigorozne kontrole.

Na kraju isticu 1 da nedovoljna institucionalna pripremljenost, kao i neinformisanost,
netransparentnost celog posla, kao i izostanak edukacije poljoprivrednika dovode njih u poziciju
da iskazu nepoverenje da mogu ostvariti beneficiju za svoje gazdinstvo. To je onda i ko¢nica da
se ukljuce u razvoj proizvodnih kapaciteta i modernizaciju proizvodnji.

Jos neka zanimljiva pitanja je TIM 2 postavio, kao npr.:

- Kako osigurati domaci budZet za sufinansiranje investicija u ruralnim podruc¢jima, kad
nema dovoljno ni novca, ni sluha da je potrebno ulagati u ruralna podrucja?

- Kako obezbediti dobar i izvodljiv programski dokument i ko u tome treba sve da
ucestvuje, s obzirom na turbulentno poslovno okruzenje gde je neizvesnost u poslovanju
visoka?

- Potencijalni korisnici sredstava ¢esto ne razumeju Sta treba da rade, kome da se obrate i
kako to onda resiti?

- Kako uveriti male poljoprivrednike da je IPARD dostupan, ne samo velikim, nego i
malim poljoprivrednicima?

- Da li zaista neko veruje da ¢e pretpristupni fondovi reSiti nagomilane probleme
poljoprivrede i sela u Republici Srbiji?

- Kako odabrati u Sta ulagati, kad iskustva iz poslovne prakse pokazuju da veliki broj
zamisljenih ideja nakon nekog vremena izgubi smisao i ekonomsko opravdanje?

- Proces razvoja poljoprivrede samo ¢e marginalno doprineti razvoju ruralnih podrucja, pa
se postavlja logi¢no pitanje mogu li se sredstva efektnije usmeriti tj. u delatnosti koje
obezbeduju bolji povrat investicije?

Tim 2 zakljucuje da IPARD ima potencijal za unapredenje tj. razvoj ruralne ekonomije i posebno
sektora agrobiznisa, ali deluje da mu se previse daje na znacaju. Dosta kompleksna procedura
deluje obeshrabruju¢e za posebno mala gazdinstva, koja po pravilu nemaju finansijskih
sredstava. Rezultat je veoma mali rast ruralne ekonomije i trebalo bi se viSe angazovati na izradi
strategija ruralnog razvoja i pametnije ulagati finansijska sredstva, edukovati ruralne aktere i
podizati ekoloSku svest.

Proglasenje pobednika debate

Na osnovu glasova Zirija pobednici studentske debate su:
Tema 1. Tim Koji je debatovao ZA,

Tema 2. Tim Koji je debatovao ZA,

Tema 3. Tim Kkoji je debatovao ZA,

Tema 4. Tim Kkoji je debatovao PROTIV.
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4. PREZENTACIJE I ARGUMENTI UCESNIKA NA STUDENTSKOJ DEBATI
“EVROPSKE VREDNOSTI U POLJOPRIVREDI: PRENOS DOBRIH PRAKSI”

)

Co-funded by'the . . .. e
EuropeanUnion - rganska proizvodnja u Republici Srbiji je

nasa buducénost
Tim1

U&esnici: Natalija Karanovi¢, Marina Sumi¢, Anastasﬂa Dimitrijevi¢, Bojana Tomi¢, Antonina
Zanfirovi¢, Nikola Dulovi¢, Suzana Amanovié, Jelena Gunj

Fasilijator: Prof. dr Jelena Vapa Tankosic, redovni profesor na Fakultetu za ekonomiju i inZenjerski
menadZment u Novom Sadu

Jean Monnet Module ,,European sustainable values in Common agricultural policy
(EUVALUESCAP)”, co-funded by the Erasmus + Programmeof the European Union, Project:
101047444 — EUVALUESCAP — ERASMUS-JMO-2021-HEI-TCH-RSCH

Definicija organske proizvodnje

* organska proizvodnju je integralni sistem upravljanja
poljoprivrednim gazdinstvom i proces proizvodnje
hrane koji kombinuje najbolju ekolosku praksu

* odrzava visok nivo biodiverziteta

* Cuva prirodne resurse

* primenjuje visoke standarde brige o Zivotinjama i
biljkama

* nastala je u skladu sa Zeljama potrosaca za
proizvodima koji nastaju koris¢enjem prirodnih
supstanci i procesa
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Istorijat organske proizvodnje

» Pocetkom 20. veka pocelo je traganje za alternativnim
postupcima u poljoprivredi

* Austrijanac Rudolf Steiner 1924. godine, osniva
biodinamicki pokret

* U toku 1940. godine Lady Balfour osniva britansko
udruzenje za organsku poljoprivredu , The Saoill
Association® i pokrec¢e naucni ¢asopis ,Mother Earth®

Ubrzan razvoj 1970-tih i 1980-tih godina

* U Versaju 1972. osniva se IFOAM sa ciljem globalnog
Sirenja informacija o principima organske proizvodnije,
namenjenih proizvodacima i potroSacima

» Javlja se potreba da organska proizvodnja bude
zakonom uredena i da se definiSu standardi vezani za
sertifikaciju organskih proizvoda

* Do 1991. godine, vecina ¢lanica EU definisala je
zakonski okvir organske proizvodnje

» Danska je bila prva zemlja koja je uvela finansijsku
podrsku proizvodacCima tokom perioda konverzije

* Nemacka je 1989. godine postala prva zemlja koja je
koristila podsticaje iz ZPP-a za uvodenje programa
podrSke za konverziju
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Pravni aspekt regulisanja organske proizvodnje u
nasoj zemlji

» uskladen je sa pravnim okvirom EU za organsku
proizvodnju koji je propisan regulativama EU —
Uredbom Saveta (EZ) br. 834/2007 i Uredbom
Komisije (EZ) br. 889/2008

» Prvi zakon o organskoj proizvodnji usvojen 2000.
godine u Saveznoj Republici Jugoslaviji
(,Sluzbeni list SRJ*, br. 28/2000) prvi put je
regulisao organsku proizvodnju

» Nakon Sest godina usvojen je novi Zakon o
organskoj proizvodnji i organskim proizvodima
(,Sluzbeni glasnik RS, br. 62/2006)

Zakon o organskoj proizvodnji

 Zakon o organskoj proizvodniji ("SI. glasnik RS", br.
30/2010 i 17/2019 - dr. zakon) koji je trenutno na
snazi je rezulat novih zakonodavnih propisa za
organsku proizvodnju koji su usvojeni u EU

» Ovaj Zakon, koji regulise proizvodnju organskih
proizvoda u Republici Srbiji, je u skladu sa Uredbom
Saveta (EZ) br. 834/07 i Uredbom Komisije (EZ) br.
889/08

* Njegova primena je pocela od 01.01.2011. godine
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Organske povrsine u Evropskoj uniji

» U 2017. godini, obuhvataju oko 7% ukupnog poljoprivrednog
zemljista EU

» Organska poljoprivreda proizvodnja u 2017. godini se prostirala na
12,6 miliona hektara poljoprivrednog zemljista u EU-28

* Izmedu 2012.i 2017. godine, Bugarska i Hrvatska, kao nove Clanice
EU, zabeleZile rast ukupnih organskih povrsina od preko 100%.

» U 2017.godini u Bugarskoj i Madarskoj udeo poljoprivrednog
zemljista koji {'_e pod or?anskom proizvodnjom je ispod 4%, dok se
Hrvatska priblizava polako proseku EU sa 6,46%.

* U 2017.godini dve zemlje su imale viSe od 40% organskih
poljoprivrednih povrSina pod konverzijom (Rumunijasa 42,3% i i
Srbija sa 44%).

» Organska proizvodnja se odvija na 185.000 farmi Sirom Evrope i to u
starijim ¢lanicama drzava EU (81%).

» Vecina organskog zemljista (78%) i organskih gazdinstava (81%)
nalazi se u zemljama Clanicama EU koje su se pridruzile EU pre
2004. godine (tzv. EU-15)

Podaci iz 2019. godine

* Organsko poljoprivredno zemljiSte: 16,5 miliona hektara
(Evropska unija 14,6 miliona hektara)

* Rast povrsina organskog poljoprivrednog zemljista: 6 procenata

 Udeo organskog poljoprivrednog zemljista: 3,3 odsto u svetu
(Evropska unija 8,1 odsto)

» Organska maloprodaja: 45 milijardi evra u svetu (Evropska
unija: 41,4 milijarde evra)

» Rast maloprodaje org.proizvoda iznosi 8 procenata

Rast u %

700
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Potrosnja organskih proizvoda u EU

U periodu od 2005. i 2014. godine, potrosnja po glavi
stanovnika je znacajno povecana, i to za 110%, sa 22,4
evrana 47,4 evra

dok je u istom periodu, potrosnja konvencionalnih
proizvoda i bezalkoholnih pi¢a imala rast od 13%

Organska jaja imaju trziSno uéesée od 11-22% u Austriji,
Belgiji, Finskoj, Francuskoj, Nemackoj i Holandiji

Organski mle¢ni proizvodi imaju trZiSno ucesée od 5% do
10% u Austriji, Nemackoj i Francuskoj i Holandiji (npr. u
Austriji organsko mleko ima trziSno ucesce od 15,7%)
Organsko voce i povrée ima trziSno ucescée od jedne petine
u Italiji, Irskoj, Francuskoj, Nemackoj i Svedskoj

Organska proizvodnja u Republici Srbiji
@ 0 [ o012 | o013 | 20m4 | 205 | 2016 | 2017 | 2018 | 209 |

PovrSine* pod
21.265

organskom
265
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pod organskom

proizvodnjom u
ukupno
koriSéenom
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zemljistu (%)
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Razlike izmedu organske i konvencionalne
proizvodnje

ORGANSKA PROIZVODNJA KONVENCIONALNA PROIZVODNJA

Koriscen]eorganskih dubriva u cilju odrzavanja plodnosti

Kori3¢enje sintetickih dubriva u cilju ishrane biljaka

Redukovana obrada, maléiranje i pokrovne kulture Duboka obrada i jalovi ugar
Mehaniéko unistavanje korova u redu Upotreba herbicida
Cvetni pojas za korisne i Stetne insekte Monokultura
Regulisanje $tetotina, bolesti i korova putem prirodnih .

e B B Upotreba pesticida
antagonizama
Oprasivanje péelamai drugim insektima Prskanje suspenzijama polena
Regulisanje rodnosti prirodnim putem Hemijsko proredivanje plodova
Dovod vode kapilarnim putem Navodnjavanje

" . o Unistavanje Stetnih i korisnih insekata primenom
Oc¢uvanje raznolikosti Zivog sveta . .

insekticida

. o i " Upotreba sintetickih i poboljSivaca strukture
Kompostiranje, vracanje biljnih ostataka u zemljiste .
zemljista
Ocuvanje i zastita Zivotne sredine Zagadenje pesticidima

Organska proizvo
ARGUMENTI ZA-

Za razliku od konvencionalne, organska proizvodnja zasniva se na bioloSkoj ravnotezi
sistema zemljiSte-biljka-Zivotinja-¢ovek.

Samim tim, ¢uva se zdravlje ljudi i ostalog Zivog sveta, agro-ekoloski sistemi prirodni
ciklusi u prirodi.

Metode organske proizvodnje podrazumevaju primenu prirodnih postupaka i
supstanci, a ogranicavaju ili potpuno eliminiSu upotrebu sintetickih sredstava.

U organskoj proizvodn]i dobrobit zivotinja ima visok prioritet. Pre svega zivotinjama
treba obezbediti uslove za njihov rast i razvoj u skladu sa prirodnim genetskim
potencijalom.
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ARGUMENTI ZA-

Princip zdravlja: Organska poljoprivredatreba da odrZi i poveca zdravlje zemljista,
biljaka, Zivotinja, ljudii planete u celosti.

Princip ekologije: Organska poljoprivreda treba da se zasniva na Zivim eko-sistemima
i ciklusima, da radi sa njima, da ih podrzava i pomogne njihovom odrZanju.

Princip pravednosti: Organska poljoprivredatreba da se zasniva na poStenim fer-
odnosima prema opStem okruzenju, prirodi i Zivotu.

Princip negovanja i staranja: Organskom poljoprivredom treba upravljati na oprezan i
odgovoran nacin da bi se ocuvalo zdravlje i blagostanje sadasnjih i buduéih generacija
i ekosistema.

Pojatana kontrola lanca Modernizacija i

unapredena Unapredenje trziSne
konkurentnost polj. orijentacije, podsticanje
gazdinstava preduzetniStva i izvoza
org.proizvoda

snabdevanja

Finansijska podrska
organskoj proizvodnji Vodi racuna o
svake godine raste u dobrobiti Zivotinja
nadoj zemlji

Organska hrana je
hranljivija, bez pesticida,
zdravija za potrosace

Svest ljudi se menja i postaju svesni o globalnoj i
sveobuhvatnoj zagadenosti i Zele bezbednu hranu
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European Unlen - ORGANSKA PROIZVODNJA U REPUBLICI
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TIM 2
-
. . ¥
Jean Monnet Module ,,European sustainable values in Common "t
agricultural policy (EUVALUESCAP)”, co-funded by the Erasmus + Q)
Programme of the European Union, Project: 101047444 — -
EUVALUESCAP — ERASMUS-JMO-2021-HEI-TCH-RSCH L
\_/ . et
o ODRZIVA POLJOPRIVREDA
+ ODRZIVA POLIOPRIVREDA SE MOZE DEFINISATI KAO POLJOPRIVREDA KOJA CUVA ZEMLIISTE,
VODU | BIODIVERZITET
« NE UNISTAVA ZIVOTNU SREDINU
o TEHNICKI JE PRILAGODENA DATIM USLOVIMA, EKONOMSKI JE ODRZIVA | SOCIJALNO
PRIHVATLIJIVA
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ORGANSKA PROIZVODNJA

CUVA DUGOROCNU PLODNOST ZEMLJISTA
OBEZBEDUJE POTREBNI NIVOA ORGANSKE MATERIJE
CUVA BIOLOSKE AKTIVNOSTI ZEMLJISTA Uz KORISCENJE PAZLIIVE MEHANICKE INTERVENCIJE

POSREDNO OBEZBEPUJE HRANIVA ZA USEVE UPOTREBOM NE RASTVORLIIVIH IZVORA
HRANIVA KOJI SU DOSTUPNI KAO PROIZVOD AKTIVNOSTI MIKROORGANIZAMA U ZEMLJISTU

SAMODOVOLINOST AZOTOM KOJA SE OBEZBEPUJE GAJENJEM LEGUMINOZA | BIOLOSKOM
FIKSACIJOM AZOTA, KAO | EFIKSANIM RECIKLIRANJEM ORGANSKE MATERIJE, UKLIUCUJUCI |

OSTATKE USEVA | STAINJAK ot
o’ \ /
N g /
J ~—
— -
o KONTROLA KOROVA, BOLESTI | STETOCINA PRIMARNO SE OSLANJA NA ROTACIJU USEVA,
PRIRODNE PREDATORE, DIVERZITET, ORGANSKO DUBRENJE, OTPORNE VRSTE | OGRANICENE
(PO MOGUCSTVU MINIMALNE) TERMALNE, BIOLOSKE | HEMIJSKE INTERVENCIJE
« UZGOJ ZIVOTINJA, UZ POSEBNO OBRACANJE PAZNJE NA NJIHOV PROCES ADAPTACIJE,
POTREBE U PONASANJU | OPSTU DOBROBIT, KAO | NA ISHRANU, DRZANJE, ZDRAVLIE, UZGOJ |
NEGU
e POSEBNA PAZNJA JE POSVECENA UTICAJU SISTEMA PROIZVODNJE NA ZIVOTNU SREDINU |
PRIRODNIH PODRUCJA i
o’ \ /
N g /
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ORGANSKA POLJOPRIVREDA U REPUBLICI SRBHI

» ORGANSKA PROIZVODNJA U SRBIJI JE IZVOZNO ORJENTISANA | NAJVECE KOLICINE OVIH
PROIZVODA SE PLASIRAJU NA INOSTRANA TRZISTA

Fomuna Bpennoct uigoza (y mun.EYP)
U ZOli._r?odini iZ\éOZ- 2012 374
2014. 11,2
2015. 19.6
2016. 18,9
2017. 231 o/
2018. 274
2019. 29.7 \/

~ NS

-y =/
- STRUKTURA ORGANSKE BILJNE PROIZVODNJEU
- SRBIJI (2012-2019)
Bpcta
Na osnovu podatka o zastupljenim T
povrsinama pod odredenim yxa 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
kategorijama biljnih kultura koje se Humapime 2522 2273 2829 4252 4607 3662 3614 4788
gaje po principu organske Huayerpisjc
proizvodnje u20109. god|n| najviée ko GHike 541 673 1.228 | 2.674 | 2918 | 2291 | 1962 | 2226
su Zastup”ene povréme pod KpumHo GHBE 663 107 1.204 1440 1349 1211 1.336  1.797
voénjacima i Zitaricama. Tosphe 114 | 1484 | 154 | 171 184 | 230 | 199 | 184
Bohe n
mmomanosa 1416 595 2208 2895 3531 4056 5883 5324
JlexoruTo B
ApoMaTHYHO
Giube 28 133 | 6l 71 13 | 115 | 193 | 26l
Ocrano 80 90 316 1895 227 312 536 1332 =4
VkynHa
obpauea /
nospuma | 5.364 | 5355 | 7.999 | 13.398 | 12929 | 11.874 | 13.723 | 15915
Jlngage/nam
e 976 | 2.873 | 1549 1.900 1429 1548 5531 5349 ~ )
A
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J Ny
J ORGANSKA STOCARSKA PROIZVODNIJA (2012 -
Bpcta
_ _ smsormme 2012 2013 2014 2015 2006 2017 2018 2019
Kada je re¢ 0 organskoj Oaie 2837 4031 3153 4848 4378 4665 5138 6.099
stoarskoj proizvodnji u o e = = e o = s —r
2019. godini, zabeleZen je e - B ’ - >
najvedi rast ivine. Tosena 1428 2176 2726 2746  2.895  3.094 3594 3556
Kose 211 946 1154 1686 1406  2.048  1.486 536
Kunnna 2034 1390 1140 1380 3158 4415 6735  17.880
Marapiu 7 21 17 20 2 47 . .
Komn 66 210 173 218 165 177 114 28
Tuennma
ApyurTea 961 1.940 894 2504 2878 2307 3.061  9.969 @
S
~ o\ ).
J Ny
- SREDSTVA ZA ZASTITU | ISHRANU BILJA | OPLEMENJIVANJE ZEMLJISTA ZA ORGANSKU
~ PROIZVODNJU
* U SKLADU SA PROPISIMA O ORGANSKOJ PROIZVODNJI, ZA ISHRANU BILJA |
OPLEMENJIVANJE ZEMLJISTA MOGUCE JE PRIMENJIVATI SAMO DOZVOLJENA
SREDSTVA, A ZA ZASTITU BILJA OD STETOCINA, BOLESTI | KOROVA, SAMO SREDSTVA
ZA ZASTITU BILJA, CIJE SE AKTIVNE SUPSTANCE NALAZE NA SPISKU DOZVOLJENIH
e LISTE OVIH SREDSTVA | AKTIVNIH SUPSTANCI SE NALAZE U PRILOZIMA PRAVILNIKA O
KONTROLI | SERTIKACIJI U ORGANSKOJ PROIZVODNJI | METODAMA ORGANSKE
PROIZVODNJE (,,SLUZBENI GLASNIK RS”, BROJ 95/20)
=
S
~ o\ ).
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PROPISI U ORGANSKOJ PROIZVODNJI

¢ VAZECI ZAKON O ORGANSKOJ PROIZVODNIJI U REPUBLICI SRBIJI, USVOJEN JE U MAJU
2010. GODINE, A NJEGOVA PRIMENA JE POCELA 01.01.2011. GODINE (,,SLUZBENI
GLASNIK RS”, BROJ 30/10, 17/19-DRUGI ZAKON)

* OVIM ZAKONOM UREDUIJE SE PROIZVODNJA POLJOPRIVREDNIH | DRUGIH PROIZVODA
METODAMA ORGANSKE PROIZVODNUJE, CILJEVI | NACELA ORGANSKE PROIZVODNLIE,
METODE ORGANSKE PROIZVODNJE, KONTROLA | SERTIKACIJA U ORGANSKOJ
PROIZVODNJI, PRERADA, OBELEZAVANJE, SKLADISTENJE, PREVOZ, PROMET, UVOZ | IZVOZ
ORGANSKIH PROIZVODA, KAO | DRUGA PITANJA OD ZNACAJA ZA ORGANSKU
PROIZVODNJU

~ NS

—

—

J q

PROPISI U ORGANSKOJ PROIZVODNJI

ZAKON JE PRIPREMAN U SKLADU SA PROPISIMA EVROPSKE UNIJE - UREDBOM SAVETA (EC) BR.
834/2007 | UREDBOM KOMISIJE (EC) BR. 889/2008

ZAKON IMA DVA PRATECA PRAVILNIKA

PRAVILNIK O KONTROLI | SERTIFIKACIJI U ORGANSKOJ PROIZVODNJI I METODAMA ORGANSKE
PROIZVODNJE ("SLUZBENI GLASNIK RS", BROJ 95 OD 3. JULA 2020., 24 OD 19. MARTA 2021

PRAVILNIK O DOKUMENTACIJI KOJA SE DOSTAVLIA OVLASCENOJ KONTROLNOJ ORGANIZACIJI ZA
IZDAVANJE POTVRDE, KAO | O USLOVIMA | NACINU PRODAJE ORGANSKIH PROIZVODA (,,SLUZBENI
GLASNIK RS”, BROJ 88 OD 28. OKTOBRA 2016.)
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KONTROLNI SISTEM ORGANSKE PROIZVODNJE

GRUPA POLJOPRIVEDNE INSPEKCIJE ZA ORGANSKU PROIZVODNJU U OKVIRU SEKTORA POLJOPRIVREDNE INSPEKCIJE MINISTARSTVA
POLJOPRIVREDE, SUMARSTVA | VODOPRIVREDE OBAVLIJA POSLOVE INSPEKCIJSKOG NADZORA NAD PRIMENOM ZAKONA | DRUGIH
PROPISA KOJI SE ODNOSE NA:

e KONTROLU ORGANSKE BILINE | STOCARSKE PROIZVODNIJE, POSTUPAKA PRERADE, SASTOJAKA, ADITIVA | POMOCNIH SUPSTANCI,
SREDSTAVA ZA CISCENJE | NACINA CISCENJA TEHNOLOSKIH LINIJA;

* KONTROLU ZABRANE UPOTREBE HRANE, HRANE ZA ZIVOTINJE, POMOCNIH SREDSTAVA U PRERADI, REPRODUKTIVNOG MATERIJALA,
MIKROORGANIZAMA | ZIVOTINJA KOJI SU GENETSKI MODIFKOVANI ILI SU DOBIJENI OD GMO ILI POMOCU GMO;

» KONTROLU OBELEZAVANJA PROIZVODA SA ORGANSKIM STATUSOM | PROIZVODA IZ PERIODA KONVERZIJE;
+ KONTROLU SKLADISTENJA, PREVOZA, PROMETA, UVOZA | IZVOZA ORGANSKIH PROIZVODA,;

* KONTROLU ISPUNJENOSTI USLOVA ORGANIZACIJA ZA OBAVLIANJE POSLOVA KONTROLE | SERTI- FKACIJE U ORGANSKOJ
PROIZVODNJI;

* UZORKOVANJE | PREDUZIMANJE MERA | RADNJI KOJIMA SE SPRECAVAJU NEZAKONITE AKTIVNOSTI;
* OBAVLJA | DRUGE POSLOVE IZ OVE OBLASTI.

~ NS

W/ e\ ).

- -/

NACIN OBELEZAVANJA ORGANSKIH PROIZVODA

~—r

o ORGANSKI NEPRERADENI | PRERADENI
PROIZVODI, KOJI SE NALAZE U PROMETU
U REPUBLICI SRBIJI, NAMENJENI
LJUDSKOJ ISHRANI OBELEZAVAJU SE
OZNAKOM ,,ORGANSKI PROIZVOD”,
NACIONALNIM ZNAKOM | KODOM
OVLASCENE KONTROLNE
ORGANIZACIJE KOJA JE IZVRSILA
SERTIFKACIJU PROIZVODA ~
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- Organska proizvodnja —
ARGUMENTI PROTIV

NS

Mere i subvencije kojima drzava stimuli$e razvoj organske proizvodnje nisu dovoljne

NS

Organska proizvodnja je skupa

NS

Radno intenzivna i
zahteva vise planiranja i truda

NS

Organski proizvodi imaju vise cene od proizvoda proizvedenih konvencionalnim
metodama

S—

I

- Organska proizvodnja —
ARGUMENTI PROTIV

U Srbiji postoji mali stepen stepen poverenja u organsku oznaku proizvodaéa

A4

Stepen informisanosti kupaca o organskim standardima i sertifikaciji, principu
sledljivosti ,,od organske njive do trpeze*“ je veoma nizak

NS

Organski proizvodi nisu uvek dostupni u prodavnicama

Organskim mefodama se ne mogu postiéi Prinosi sSrazmerni onim u Konvencionamoj
poljoprivredi. Prinosi padaju zbog redukovane prihrane i nizeg nivoa zastite od
bolesti i 3tetocina

NS

Pitanje da li visina cene org.proizvoda moZe da nadoknadi gubitak nastao
smanjenjem obima proizvodnje

S—

I

50| Strana

4/10/2023


50 | S t r a n a


4/10/2023

HVALA VAM NA PAZNJI!
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STUDENTSKA DEBATA

Poljoprivredno zadrugarstvo — prenos dobrih EU praksi na
poljoprivredni sektor Republike Srbije

Jean Monnet Module ,,European sustainable values in Common
agricultural policy (EUVALUESCAP)”, co-funded by the Erasmus +
Programme of the European Union, Project: 101047444 —
EUVALUESCAP — ERASMUS-JMO-2021-HEI-TCH-RSCH

Co-funded by the
European Union

Novi Sad, 03 - 04 A 2023

Facilitator:
Prof. dr Radivoj Prodanovi¢

Ucesnici:
Igor Smiljanic
Jovana Babin
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UVOD

Zadrugarstvo
predstavljasnazan
zamajac razvoja
poljoprivredei
ruralne ekonomije

Iskustva zemalja EU
su+

kljucivanje ¢lanova u
zadrugu meSavina je
motivacije, aktivnosti,
interesa, poverenja...

Dugoro¢no moraju
postojati neke druge
koristi, poput
ekonomskih, socijalnih i
sl.

Prednosti poslovanja
putem zadruge —
obezbediti siguran
plasman proizvoda,

unaprediti
proizvodnju, ostvariti
ekonomiju obimaii dr.

Poljoprivredno zadrugarstvo u EU,

istorijat nastanka

Nastanak prvih zadruznih oblika vezuje se za kraj 18.
veka

U tom periodu su se na podrucju Engleske javile ideje o
zadrugarstvu, kao moguénosti da se u uslovima
industrijske revolucije i rapidnog pada nadnica pronade
reSenje sve teZzeg poloZaja radnika. Pocetak istorije
zadrugarstva u svetu vezuje se za osnivanje prve
potroSacke zadruge u RodZdelu 1844. godine

Pola veka nakon osnivanja prve potroSacke zadruge,
1895. godine nastao je i Medunarodni zadruzni savez,
odnosno Medunarodna kooperativna alijansa. lako je
prilikom osnivanja imao samo 12 zemalja ¢lanica, danas
Medunarodni zadruzni savez ¢ine 234 nacionalne i
medunarodne organizacije, 800 miliona ¢lanova i oko
100 miliona zaposlenih.

Poljoprivreda, ribarstvo, bankarstvo, osiguranje,
potroSnja, stanovanje, energija, turizam i zdravlje, samo
su neke od oblasti u kojima zadruzne ideje i principi, u
savremenim uslovima, nalaze svoju primenu
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Polfoprivredno zadrugarstve u EU,
stanfe [ moguénostf

Svi oblici zadrugarsta danas se mogu svrstati u tri
sektora:

« 1. Primarni sektor, koji ukljuCuje tri subsektora:
poljoprivreda, ribarstvo i Sumarstvo

e 2. Sekundarni industrijski sektor sa dva
subsektora: mala i srednja koorporativa industrija i
zanatstvo

« 3.Tercijalni sektor (sektor usluga) sa 11 subsektora:
bankarstvo, kreditne unije i osiguranje (finansijski pod
sektor) potroSnja, nezavisna trgovina na malo sa
veletrgovinom, stanovanje, zdravstvo, socijalna
zaStita, transport, komunalije i ostale aktivnosti koje
spadaju u nespecifikovane sektore, gde se mogu
osnovati na primer multifunkcionalne, obrazovne,
izdavacke, turisticke i druge vrste zadruga

Prema zvani¢nim podacima Medunarodnog zadruZnog saveza
najveci broj zadruga na podruc¢ju Evrope nalazi se u tercijalnom,
odnosno sektoru usluga. Ovaj zaklju€ak izveden je na osnowvu
ukupnog broja zadruga, broja individualnih ¢lanova, kao i broja
zaposlenih

Koliko je zadruzni sektor znac¢ajna poluga razvoja svedoéi i
podatak da u zemljama EU ¢lanstvo u zadrugama obuhvata preko
22 % ukupne populacije

Jacanje snage medunarodnog zadruZnog pokreta, u cilju
njegovog aktivnog doprinosa harmonizaciji interesa razli€itih
grupa ljudi organizovanih kao potrosaci, StediSe ili investitori,
omoguceno je preciznim definisanjem zadruznih vrednosti i
principa za 21. vek

Kljuéne zadruZne vrednosti su: samopomo¢, samoodgovornost,
demokratija, jednakost, pravednost i solidarnost. Pored toga,
postenje, otvorenost, druStvena odgovornost briga za druge,
takode, predstavljaju vrednosti kojima bi zadrugari trebalo da se
rukovode u svom udruZivanju.

GRADEVINARSTVO

Tomistey Klaric-Kukuz, mag oet, MBA
kentakt 00385 (0) 9887 TA607
e-mai- t Karic ki@gmal.com

6.4

TURIZAM RIBARSTVO ,~OSTALO
5.2 3.2 /— 1

ZADRUGE PO SEKTORIMA U RH (% - 2017.)

.0
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STANJE | MOGUCNOSTI ZEMLJORADNICKIH
ZADRUGA U EU

Zadrugarstvo u EU danas predstavlja vrlo zna¢ajan oblik udruzivanja $to je jednim delom vezano za dugu
tradiciju poslovanja, koja datira joS od sredine 19. veka. Brojem od gotovo 300.000 zadruga i direktnim
zapoSljavanjem 4,8 miliona radnika, indirektim uticajem na 140 miliona stanovnika, zadrugarstvo je nepobitno
vazan faktor ekonomskog razvoja.

Kao dokaz za to koliko su zadruge danas u EU jake, govori i €injenica da su se mnoge razvile i u sektorimau

kojima su jake i profitne organizacije, kao Sto su bankarstvo, osiguranje, farmacija, zdravstvo, poljoprivreda i dr.

Na osnovu analiza i dobre prakse poslovanja, donesen je Zakon o razvoju zadruga u Evropi sa tri glavna
cilja:

- intenzivnija promocija zadrugarstva Sirom EU i promocija osnivanja novih zadruga;

- unapredenje zadruznog zakonodavstva;

- odrzavanje i unapredenje zadruzne uloge i zadruznog doprinosa drustvu.

EU ¢e podrzavati: promociju zadruznog poslovanja, unapredenje saradnje u cilju razvoja zadruznog poslovanja; razvoj novih tehnika
za skupljanje i analizu podataka; organizaciju edukacija, obrazovanja i prekvalifikacije; osiguranje najbolje poslovne podrSke
temeljene na prethodnim iskustvima; razvoj zadruga kroz pristup EU fondovima i programima; razvoj regulative vezane za zadruge.
U Evropi, veéina poljoprivredne proizvodnje se odvija putem zadruga:

e Francuska — 75% poljoprivrene proizvodnje

¢ Finska — 74% proizvodnje mesa, 96% mlec¢nih proizvoda

¢ NorveSka — 95% proizvodnja mleka, 70% — proizvodnja jaja

¢ Poljska — 75% proizvodnje mesa

*  Slovenija — 72% proizvodnje mleka, 77% proizvodnje krompira

Stanja zemljoradni¢kog zadrugarsta u EU je na izuzetno visokom nivou, posto je ve¢ina zemalja prepoznala veliku Sansu za
ekonomskim napretkom kroz formiranje zadruga.

Ulaganje u poljoprivrednu proizvodnju predstavlja veliki rizik, mali i srednji proizvodaci ne mogu da budu u potpunosti konkurentni na
trziStu i ne mogu za odgovarajuéu cenu da prodaju svoje proizvode.

Jedan od osnovnih faktora ekonomskog napretka u poljoprivrednoj proizvodnji je kvalitet, kvantitet i kontinuitet proizvodnje, a to
jedino moZemo da postignemo udruZivanjem viSe proizvodaca.

EU preko IPARD fondova svake godine pruza veliku podrSku poljoprivrednim proizvodacima, putem bespovratnih sredstava koji u
mnogome olakSavaju poljoprivrednu proizvodnju. Zakoni, koje donosi EU, zna¢ajno su uticali na stanje zemljoradni¢kog zadrugarstva
u Evropi. Sistem koji je uspostavljen u samom funkcionisanju zadruge u zemljama EU, se, pre svega, ogleda u slobodnoj trgovini
izmedu drzava EU, gde su usvojene znacajne olakSice prilikom izvoza robe, smanjene su cene carina olakSan je robni promet
izmedu drzava EU.

Mogucnosti zadrugarsta u EU. 1z godine u godinu sve su veci rezultati, koji se postizu u samoj poljoprivrednoj proizvodnji su iznad
svakog proseka. Prepoznat je veliki znacaj ulaganja u poljoprivrednu proizvodnju putem kupovine nove savremenije ,mehanizacije,

ulaganja u genetiku, digitalizacija proizvodnje, pobolj$anje industrije sredstava za zastite bilja i Zivotne sredine. '\ T ﬂ ﬂ
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ZAKLIJUCAK

v Ostvarivanje ekonomskih interesa ¢lanova zadruge, najbitniji je

aspekt osnivanja, poslovanja i razvoja zadruge.
v Unapredenjem i razvojom zamljoradni¢kih zadruga i njihovih

delatnosti ostvaruje se Siri ekonomski, socijalni i opsti drustveni

interes. Od poveéavanja zaposljavanja u seoskim sredinama,
stimulacijom mladih ljudi za ostanak na selu, do unapredenja

poljoprivrdne proizvodnje i o€uvanja Zivotne sredine, kao i drugih

aspetaka Zivota u ruralnim sredinama.

v Unapredenje i razvoj zadrugrastva zahteva hitno unapredenje
uslova za njegovo uredivanje i osavremenjivljanje, jako bitan

faktor za bolje funkcionisanje zemljoradni¢kih zadruga je izmena

zakonske regulative kojom se ureduje odgovornost zadrugara.

“OKRENIMO SE ZADRUGARSTVU”

U Zapadnoj Evropi je trend veé godinama da se proizvodi kupuju

direktno od proizvodaca.

EU prakse zadruzivanja mogu pomo¢i u razvoju individualnog

sektora poljoprivrede u Republici Srbiji.
Nema razvoja poljoprivrede bez zadrugarstva.

M

3 ALHUHKON
3anpyrapcTsa U Mnaaux
pomahiwa cena CpGuje

L0 K

Motivi poljoprivrednika za udruZivanje
ARGUMENTI ZA UDRUZIVANJE

Ekonomski motivi

zadrZavanje konkurentske pozicije i trziSnog udela
obezbedenje stabilnog trziSnog kanala;

efektniji marketing;

proSirenje kapaciteta;

poboljSanje kvaliteta proizvoda;

poboljSanje pregovaracke pozicije;

placanje konkurentne proizvodacke cene;
mogucnost nabavke jeftinijin inputa;

bolje mogucénostitj. vise novca za investicije;
nabavka potrebnih proizvodaili usluga;

bolji pristup trziSnim informacijama;
smanjenje proizvodnih troSkovaili ekonomija obima;
bolje moguénosti za dobijanje drzavne podrske;

Socijalni motivi

pruzanje osecaja sigurnosti;
poslovanje u obliznjem podrucju;
bolje moguénosti za aktivnosti obuke

bolije moguénosti za upoznavanje sa
gazdinstvima u drugim zemljama;

bolje mogucénosti za podrsku lokalnoj

stvaranje novih poznanstava, $to moze biti

korisno;

bolje moguénosti za reSavanje uobicajenih

problema zadrugara;

vece mogucnosti da zadrugari izraze
misljenje u aktivhostima zadruge;

vece mogucnosti da se koncentriSu na

postizanje istih ciljeva, interesa;

bolje moguénosti za odrzavanje dobre

unutrasnje klime

zajednici;

svoje
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- ARGUMENTI ZA UDRUZIVANJE -

Zadruge su nam danas potrebne radi zaustavljanja daljeg pada poljoprivredne proizvodnje, imajuéi u vidu da smo prethodnih godina ¢esto
imali negativnu stopu rasta u poljoprivredi

NS

Siva ekonomija je danas dominantan oblik trgovine poljoprivrednim proizvodima od ¢ega problema imaju i poljoprivredni proizvodaci i

drzava. DrZava ne ubira prihode od PDV-a, a poljoprivrednici su izloZeni gruboj eksploataciji, kako u sektoru nabavke, tako i u sektoru

prodaje. Vrac¢anje prometa poljoprivrednih proizvoda u regularne trgovinske tokove moze se obezbediti samo ako drzava suzbije sivu
ekonomiju i zadruge preuzmu svoju funkciju organizacije i prometa poljoprivredno-prehrambenih proizvoda

NS

Razvoj sela je danas jedino mogué ako postoje subjekti u selu, koji mogu da nose takav razvoj, zadruge i mala, srednja preduzeca, kao i
drugi oblici poslovnih aktivnosti. Ovo zbog toga Sto su zadruge i u ranijem periodu pokazale da mogu uspeSno da obavljaju svoju drustvenu
funkciju u selima, a pre svega, da zaposljavanjem mladih visoko-struénih kadrova obezbede kritiénu intelektualnu masu za brzi transfer
tehnologije u poljoprivrednu proizvodnju i uticaj na razvoj kulture, prosvete, seoskog turizma i drugih oblika Zivota u selu.

NS

Zaposljavanjem visoko-struénih kadrova i ostale radne snage u selima resio bi se problem nezaposlenosti.

7

e

- ARGUMENTI ZA UDRUZIVANJE -

ZemljoradniCke zadruge kroz istoriju bile su usko povezane sa

promenama u druStvu i promenama u ekonomskom sistemu

Zakon o zadrugarstvu, koji je donet januara
2017.godine, uticao je na isticanje neophodnosti
udruzivanja i poslovanja po principima zadrugarstva

Na ovaj zakon se dugo ¢ekalo, jer je bio u pripremijos od 2007. godine,
ali je donet tek 2017. Sto je prouzrokovalo da u ovoj sferi zaostajemo
viSe, nego po nekim drugim pitanjima, u odnosu na razvijene zemlje
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- ARGUMENTI ZA UDRUZIVANJE -

Veliki broj sitnih gazdinstava nema koli€inu proizvoda za samostalan nastup
na trzistu, nisu interesantni velikim kupcima, pa se zadruga javlja kao
zastupnik interesa poljoprivrednika

Poljoprivredni proizvodaci preko zadruge imaju zagarantovan plasman
proizvoda i ostvaruju uStede u vremenu, jer ne moraju traziti kupce, a
Cesto ni ne poznaju trziSne tokove T

Udruzivanje poljoprivrednika omogucuje organizovane edukacije o
agrotehnologijama, upravljanju kvalitetom i dr.

Moguce je ostvariti viS8e cene proizvoda putem zadruge i rabate kod
nabavke inputa zbog vecih koli¢ina

Zadruga ima moguénost da pribavi opremu i sredstva koja induividualni
poljoprivrednik teSko moze sam realizovati, zbog visoke vrednosti
investicije

TTI [}
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STUDENTSKA DEBATA

Poljoprivredno zadrugarstvo — prenos dobrih EU praksi na
poljoprivredni sektor Republike Srbije

Jean Monnet Module ,,European sustainable values in Common
agricultural policy (EUVALUESCAP)”, co-funded by the Erasmus Facilitator:

+ Programme of the European Union, Project: 101047444 — e <3
EUVALUESCAP — ERASMUS-JMO-2021-HEI-TCH-RSCH Prof. dr Radivoj Prodanovic

Co-funded by the Ué .
European Union Cesnici:
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»,UJdruzivanje je zakon zivota na kome se temelji veliki
napredak”

UdruZivanje

malih biznisa u
FATLFAT
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UvoD

Poljoprivredno zadrugarstvo u Republici Srbiji ima dugu tradiciju.
Zadruge su odigrale zna¢ajnu ulogu u razvoju agrarnog sektora.
Vremenom su se poljoprivredne zadruge udaljile od sustine zadruZne ideje.

Uocljivo je nepoverenje vecine poljoprivrednika u zadruge.

D N N N NN

U ponovo uspostavljenim trziSnim uslovima privredivanja poljoprivrednici u
Republici Srbiji suo¢avaju se sa jakom konkurencijom, koji joS vise
pogorSava njihov nezavidan ekonomski polozaj. Izrazito niska
konkurentnost i oteZan pristup trziStu, neminovno dovode do potrebe za

organizovanjem i udruZivanjem poljoprivrednika.

Ll M

OSNIVANJE ZADRUGE

U Zemljoradni¢ku zadrugu moZe osnovati najmanje
pet poslovno sposobnih zadrugara i drugih fizickih
lica, koji imaju u svojiniili po drugom osnovu koriste \e\\f\ (JABé»
zemljiSte (zakup), objekte ili sredstva za rad u
poljoprivredi

U Zadruge se osnivaju i posluju prema zakonima o
zadrugama, koju je propisla Republika Srbija,
najvazniji akt za osnivanje zadruge je Ugovor o

osnivanju zadruge.

0 Organi zadruge su: skupstina zadruge, direktor

zadruge, upravni odbor, nadzorni odbor.
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ZADRUGAR | PRESTANAK RADA ZADRUGE

v Minimalan osnivacki kapital nije odreden, osim Sto je propisana jednakost zadruznih uloga. U
upravljanju zadrugom zadrugari imaju jednako pravo glasa, “jedan zadrugar jedan glas”.

v’ Zadrugar je fizicko lice koje je ¢lan zadruge i u celosti ili delimi¢no posluje preko zadruge, odnosno lice
koje preko zadruge prodaje svoje proizvode odnosno usluge, nabavlja proizvode ili koristi usluge
potrebne za obavljanje svoje delatnosti ili na drugi nacin neposredno u€estvuje u obavljanju delatnosti
radi kojih je zadruga osnovana.

v Zadruga prestaje: ako joj je izre€ena mera zabrane obavljanja delatnosti; spajanjem sa drugom
zadrugom, pripajanjem drugoj zadruzi, odnosno podelom na viSe novih zadruga; istekom vremena na
koje je osnovana; odlukom skupstine; ste€ajem; ako ne obavlja delatnost duze od dve godine
neprekidno i u drugim slu¢ajevima utvrdenim zakonom.

v’ Zakonskom regulativom nije jasno definisana medusobna odgovornost zadrugara. Prilikom prestanka
rada zadruge ili odlaskom u ste€ajni postupak zadruge svi zadrugara su zajedno odgovorni i jednako

odgovaraju za sve probleme, koji su doveli do ste¢aja. Zadrugari su odgovorni za probleme zadryge 4
slu€aju da je drugi zadrugar napravio problem solidarno svi odgovaraju za probleme. %

DELATNOST ZEMLJORADNICKE ZADRUGE

* Osnovne delatnosti zemljoradicke zadruge su ugovaranje
proizvodnje sa zadrugarima, nabavka repromaterijala za
zadrugare, obavljanje usluge skladiStenjai prodaje njihovih
proizvoda

e Zemljoradnicke zadruge u svom poslovanju koriste
sopstvenu imovinu, zatim imovinu zadrugara i drugih pravnih
i fiziCkih lica po posebnim uslovima i ugovorima

* Zemljoradnicke zadruge se registruju za sledece delatnosti:

1. Organizovanje poljoprivredne proizvodnje na posedima
zadrugara, kapacitetima zadrugara i drugih lica:

RATARSKA PROIZVODNJA

PROIZVODNJA SEMENSKOG MATERIJALA
POVRTARSKA PROIZVODNJA

VOCARSKO VINOGRADARSKA PROIZVODNJA
STOCARSKA | ZIVINARSKA PROIZVODNJA

YV V.V V V
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STANJE POLJOPRIVREDNOG ZADRUGARSTVA U SRB1JI

A

U funkciji obnove i podsticanja zadrugarstva plan je
da do 2025. godine, svako selo ima po jednu
zadrugu. DrZava je znacajno uticala donoSenjem
novih i izmenom starih zakona o zadrugama i tako
podstakla otvranja novih zadruga

/ \

4@ Da bi se zadrugarstvo sacuvalo od daljeg urusavanja i da bi se )
unapredilo funkcionisanje, heophodno je zaustavljanje pada
poljoprivredne proizvodnje $to je moguce uginiti efikasnijim

sprovodenjem mera agragne politike u ¢ijem kreiranju moraju
- uGestvovati predstavnici zadrugarstva.
Srbija joS nije jasno definisala zakone, koji su vezani za
" zadrugarstvo. Vlasnicka struktura zadrugarstva nije
. najjasnije odredena, odgovornost zadrugara nije jasno
podeljena .

h \ ’

STANJE POLJOPRIVREDNOG ZADRUGARSTVA U SRB1JI

« U Srbiji postoji veliki problem udruzivanja, poljoprivrednici nemaju hrabrosti da se udruzuju u zadruge, vlada veliko
nepoverenje

¢ Zakon nije jasno definisao odgovornost izmedu zadrugara, niti je nepokretnu imovinu odgovaraju¢e definisao

¢ Jedan od velikih problema zadrugarstva u Srbiji su velike razlike u cenama izmedu inputa i autputa poljoprivredne
proizvodnje.

* Republika Srbija je 2021. godine usvojila izmenu strategija planiranja poljoprivredne proizvodnjee, gde je intencija na
dugorocnoj stabilizaciji cena inputa i autputa

«  Srbija ima moguénost da postane jedan od glavnih lidera u poljoprivrednoj proizvodniji.

« Pored reSavanja problema dispariteta cena moramo da redefiniSemo agrarnu politiku i uskladimo zakone o udruzivanju.

¢ Zemljoradni¢ko zadrugarstvo u Srbiji ima velike moguc¢nosti ukoliko uspemo da ispunimo sve zahteve i podstaknemo
poljoprivrednike na udruZzivanje.

« Jako je vazno da u narednom periodu sprovedemo sve strateSke planove, kako bi unapredili poljoprivrednu proizvodnju, a
samim tim i podstakli otvaranje novih zemljoradni¢kih zadruga.

* Najbolji primer udruzivanja bio je PKB (poljoprivredni kombinat Beograd), kao glavni pokreta osnazivanja privrede i najbolji

primer kako udruZivanje i koperacija viSe poljoprivrednika moze da ponudi razli¢ite mogucnosti i doprinese f@azv y!
poljoprivredne proizvodnje. v “
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ZAKLIJUCAK

v' Ostvarivanje ekonomskih i ostalih interesa ¢lanova zadruge, je
osnov postojanja svake pa i poljoprivrednea zadruge

v" Unapredenjem i razvojom zamljoradni¢kih zadruga i njihovih
delatnosti ostvaruje se Siri ekonomski, socijalni i opsti drustveni
interes.

v' Deluje da zadrugarstvo nema kapacitet da u dovoljnoj meri
podstakne razvoj poljoprivrede, zbog brojnih problema i izazova s
kojima se suo€avaju.

v' Zaunapredenje i razvoj zadrugrastva zahteva prvo treba
promeniti svest naseg poljoprivrednog proizvodaca, prilagoditi
zakonsku legislativu, motivacija zadrugara je od sustinskog
znacaja, ali treba resiti i ostala pitanja i nedoumice

“DA DOMACE VISE VREDI”

Zato je bitno da se svest ljudi promeni u pogledu udruZivanja, jer
jedino tako mozemo da stvorimo domaci brend i da ujedno
imamo kvalitet, kvantitet i kontinuitet proizvodnje. Konstantnost
u proizvodnji jedino mozemo da ostvarimo udruZivanjem visSe
poljoprivrednika.

b ki M
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- ARGUMENTI PROTIV UDRUZIVANJA -

Zadruge u naSim uslovima su ispolitizovane i sluze da bi povlasteni poljoprivrednici namirivali svoje li€ne interese.

A4

Zaposleni u zadruzi, kao i neki zadrugari, koriste udruzivanje da reSe neke svoje poslovne probleme na ustrb poljoprivrednika, koji
nesebican doprinos daju, a pri tome zauzvrat ne mogu dobiti ni odgovaraju¢u cenu za svoje proizvode

A4

Veliko je nepoverenje poljoprivrednika u koncept udruzivanja i teSko ih je animirati se udruzuju, jer od tog veéu korist izvla¢e drzava i
zadrugari, koji imaju politi¢ke veze i kontakte

A4

Saradnja medu ljudima jako veliki problem, pogotovo §to su u prethodnom periodu proizvodaci hrane viSe puta bili prevareni. Npr. kod apliciranja za
kreditna sredstva teSko moZete ocekivati da ¢e vam bilo koji zadrugar biti Zirant, jer generalno nema poverenja ni solidarnosti izmedu ljudi

A4

U zadrugu se udruzuju poljoprivrednici razli€itih stavova po pitanju biznisa i sl. | teSko je zajednicki voditi preduzeée. Prakticno nemoguée
je usaglasiti strateski cilj medu zadrugarima

S F

Nabavka opreme za zadrugu moze biti problem, jer ée se teSko moc¢i dogovoriti koji ¢e zadrugari eksploatisati opremu i sredstva i u kojem
obimu. U narodu se kaze ,Sto je svacije to je nicije”

- ARGUMENTI PROTIV UDRUZIVANJA -

Veliki broj zadruga osnovan je ili se pak nastojalo revitalizovati zadrugarstvo kroz projekat kog vodi Ministarstvo poljoprivrede ,500
zadruga u 500 sela“ (25 miliona €), ali je to viSe politicki marketing nego stvarna Zelja da se pomogne poljoprivrednicima. Vidljivih efekata
tog projekta za sad nema

S/

Ugovaranje proizvodnje moze zadrugu da uvuée u problem, posebno ako se ne mogu ispostovati dogovorene koli¢ine i onda se gubi
poverenje od strane kupaca, naruSava poslovanje i sve to negativno deluje na zadrugare. Ako zadrugari mogu da prodaju proizvode po
vecoj ceni oni ¢e to i uciniti i time nece biti realizovan ugovor, koji je zadruga potpisala. Zasto bi poljoprivrednici plasirali svoje proizvode

preko zadruge, ako mogu dobiti viSu cenu na trziStu. Neée se oni Zrtvovati da zadruga opstane.

N 7

U periodu socijalizma zemljoradni¢ke zadruge bile su pod velikim uticajem druStveno-politickog sistema, koji je udaljio
poslovanje zadruga od principa trziSne privrede i poslovanja u skladu sa zadruznim principima i zadruznim vrednostima.
Sve ove promene vremenom su dovodile do naruSavanja poslovanja i funkcionisanja zadruznog sistema

NS

Poljoprivrednici nemaju razvijenu poslovnu svest o ozbiljnom biznisu i zbog toga ih zadruzni
nacin poslovanja ne intereuje toliko

I T L U

as
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- ARGUMENTI PROTIV UDRUZIVANJA -

Zadruga je preokupirana proizvodnjom i ne razmi$lja se toliko kome prodati robu. Primer iz prakse. Zbog nemoguénosti da se dogovore zadrugari da
prodaju robu po solidnoj ceni X odmah nakon berbe, jer je nekolicina ¢lanova verovala da se moze postici viSa cena kroz nekoliko meseci, ta bolja
ponuda je izostala i proizvodi su utrzeni po znac¢ajno nizoj ceni od one koja se mogla ostvariti odmah nakon berbe, a plus toga $to su napravljeni
dodatni troSkovi ¢uvanja voca

NS

Udruzivanje je izgubilo smisao jer sve znanje je danas na internetu, u nauénim ¢asopisima, stru¢nim sajtovima i dr.
Individualni proizvodaci mogu da se savetuju o svim vaznim struénim pitanjima sa delatnicima poljoprivrednom stru¢nom
sluzbom

NS

Danas veéina poljoprivrednika ima pametne telefone, internet i mogu se oglasavati i pronaci kupce, tako da posredni¢ka
usluga zadruge nije neophodna

NS

Zadruge imaju sve viSe problem oko angazovanja sezonske radne snage, a individualni poljoprivrednici

ovaj problem lakSe prevazilaze (rade ¢lanovi gazdinstva)
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Co-funded by the ]
European Union e ——

USVAJANJE AGROEKOLOSKIH PRINCIPA ZAJEDNICKE
POLJOPRIVREDNE POLITIKE EU PODSTAKNUCE RAZVOJ
POLJOPRIVREDE REPUBLIKE SRBIJE

Tim 1
Ucesnici: Krpan Marija, Fluture Adrian, Toji¢ Aleksandar

Uvod

Poljoprivredne povrSine i Sume zauzimaju vecéi deo povrSine nase teritorije i
imaju klju€nu ulogu u utvdivanju zdravlja ruralnih ekonomskih sredina kao i
ruralne Zivotne sredine.

Poljoprivreda moze znacajno da doprinese odrzivom ekonomskom razvoju.
Poljoprivrednici vrSe mnoge razlicite funkcije, po¢ev od proizvodnje hrane i
neprehrambenih poljoprivrednih proizvoda preko upravljanja ruralnim
podrucjima, do o¢uvanja prirode i seoskog turizma.

Poljoprivreda ima viSestruku funkciju.
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Uvod

Evropa je istovremeno jedan od najvecih izvoznika, i u isto je vreme najveci svetski
uvoznik hrane, pretezno iz zemalja u razvoju.

Evropska poljoprivredna proizvodnja upotrebljava sigurne i iste metode proizvodnje
koji ne zagadjuju zivotnu sredinu, i na taj nacin proizvode visokokvalitetne
proizvode, koji su u skladu sa zahtevima potrosaca.

Uloga poljoporivrednog sektora u EU je, osim proizvodnje hrane i da garantuje
opstanak seoskih sredina kao mesta za Zivot i rad.

Sektori poljoprivrede i proizvodnje hrane su od velikog znac¢aja za privredu
Evropske unije.

EU je druga u svetu po izvozu poljoprivrednih proizvoda (posle SAD), a prva u
svetu po obimu proizvodnje prehrambenih proizvoda i medu najveéima po broju
potroSaca.

Po broju zaposlenih u EU, ovi sektori zauzimaju treée mesto.

Zajednicka agrarna politika je dozivela nekoliko reformi. U pocetku je glavni cilj
bio da se osigura dovoljnost hrane za stanovnistvo EU, tako da je agrarna
politika i proizvodnja hrane bila usmerena ka povecanju produktivnostii na
ruralni razvoj.

67|Strana

4/10/2023



67 | S t r a n a


4/10/2023

/ajednicka poljopriviedna politika
(CAP - Common Agricultural Policy)

Zajednicka poljoprivredna politika EU se utvrduje na nivou Unije od
strane vlada zemalja €lanica, a sprovodi od strane svake pojedinacne
zemlje Elanice.

U Evropskoj uniji, sektori poljoprivrede i prehrambene industrije su od
samog pocetka postojanja zajednice bili od vitalnog interesa, izmedu
ostalog i zbog secanja na period nestasice hrane za vreme i odmah
posle Il svetskog rata.

Rana ZPP je imala jasan cilj da da znacenje boljoj produktivnosti
poljoprivrednika,shodno tome da potroSaci imaju stabilnu ponudu hrane
po pristupaénim cenama i da osigura da ¢e Evropska Unija duze vreme
imati odrziv poljoprivredni sektor.

/ajednicka poljopriviedna politika
(CAP - Common Agricultural
Policy)

» Rimskim sporazumom iz 1957. god definisani su glavni ciljevi zajednicke
poljoprivredne politike, slede¢e godine su postavljeni njeni principi, a 1962.
god. je stupila na snagu.

Ona predstavlja skup pravila i mehanizama kojima se reguliSe proizvodnja,
trgovina i prerada poljoprivrednih proizvoda u EU.

Zakonska osnova jeste Rimski sporazum (tj. Sporazum o osnivanju EEC),

deo Il, €lanovi 32-38. U €lanu 33 navedeni su ciljevi zajednicke
poljoprivredne politike.
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ZajedniCka poljoprivredna politika
(CAP — Common Agricultural
Policy)

Danasnji ZPP ima tri jasna ekoloska cilja, od kojih je svaki utemeljen u
Evropskom zelenom dogovoru i Strategiji od ,,od farme do trpeze”:

» borba protiv klimatskih promena;
» zasStita prirodnih resursa;
» unapredenje biodiverziteta.

Svaki od ovih ciljeva je podrzan od strane ZPP-ove putem promocije
organske poljoprivrede i odgovornog upravljanja inputima kao Sto su
pesticidi i dubriva.

Mere zastite zivotne sredine u ZPP

Mere zasStite Zivotne sredine u ZPP koje podstiu zelenu
poljoprivredu i sprovode ekoloska pravila ¢ine centralni deo ZPP:

» standardi unakrsne uskladenosti povezuju finansijsku podrsku sa
pravilima EU o Zivotnoj sredini, kao i zdravlju ljudi, biljaka i
Zivotinja;
zelena direktna pla¢anja uvode obavezne radnje (odrzavanje
trajnih travnjaka, raznovrsnosti useva i ekoloskih fokusnih
podrucja), a svaka je usmerena ka zastiti zivotne sredine i borbi
protiv klimatskih promena;

politika ruralnog razvoja podrZzava investicije i poljoprivredne
aktivnosti koje doprinose klimatskim akcijama i odrzivom
upravljanju prirodnim resursima.
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Klimatski i ekoloski ciljevi Zajednicke
poljoprivredne politike

» Novi ZPP ide ka postizanju zelenog i odrzivog sistema
poljoprivrede u EU

UkljuCuje:

» uslove za zastitu zivotne sredine i standarde koje treba
da ispune poljoprivrednici;

» proSireni skup dobrovoljnih ekoloskih radnji dostupnih
poljoprivrednicima, kroz eko Seme i politiku ruralnog
razvoja.

Klimatski i ekoloski ciljevi
/ajednicke poljoprivredne politike

(ZPP)
B & 2 e

climate global new resilience
footprint transition opportunities

Najvazniji strateski dokumenti EU za klimatske i ekoloSke
ciljeve:
Evropski zeleni dogovor
Strategija od ,,od farme do trpeze”
Strategija o biodiverzitetu za 2030. godinu
Novi akcioni plan cirkularne ekonomije (CEAP)
Ambicija o nultom zagadenju
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Usvajanje agroekoloskih principa zajednicke poljoprivredne politike EU
¢e poboljsati produktivnost nase poljoprivredne proizvodnje

Otvara se niz prilika za povecanje konkurentnosti ekonomije i
priviacenje Cistihi tehnolodki naprednih investicija

Poboljsanje kvaliteta vazduha, zastite reka, kao i poboljSanje ukupnog
kvaliteta Zivota gradana

Mogu¢énosti dublje integraciju u medunarodne lance vrednosti

Potencijalni pristup znacajnim resursima EU za finansiranje zelene
tranzicije

Obezbedivanje boljeg Zivotnog standarda poljopriviednog
stanovnistva

Povecanje zarada zaposlenih u poljoprivrednom sektoru

Obezbedivanje kontinuiranog snabdevanja potrosaca ekolos
proizvodima po prihvatljivim i razumnim cenama

Zastita ruralnih zajednica - Selo je jedno od nasih najvecih bogatstava,
a poljoprivrednicima je potrebna pomoc da zastite ruralnu sredinu

Poja¢ana zdravstvena kontrola biljaka i stoke

Unapredjena zastita zdravlja potrosaca

Zastita zivotne sredine za buduce generacije, podrska ekologiji
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USVAJANJE AGROEKOLOSKIH PRINCIPA ZAJEDNICKE POLJOPRIVREDNE
POLITIKE EU PODSTAKNUCE RAZVOJ POLJOPRIVREDE REPUBLIKE SRBIJE

g Tim 2
Ucesnici: Nikola Uvacek, Dragan Pavlovi¢, Srdan Matijevi¢

Fasilijator: Prof. dr Jelena Vapa Tankosi¢, redovni
profesor na Fakultetu za ekonomiju i inZenjerski
menadzment u Novom Sadu

Jean Monnet Module ,,European sustainable values in Common
agricultural policy (EUVALUESCAP)”, co-funded by the Erasmus +
Programme of the European Union, Project: 101047444 —
EUVALUESCAP — ERASMUS-JMO-2021-HEI-TCH-RSCH

Razvoj Zajedni¢ke poljoprivredne politike

= U prvoj fazi, zajedni€ka poljoprivredna politika (ZPP) je imala za cilj da

poveca produktivnost i obezbedi povoljan Zivotni standard
poljoprivrednika

9"':1964./god. osnovan je Evropski fond za upravljanjei garancije u
- poljoprivredi kao institucionalna podrska ZPP-u

Danas se ova podrSka ostvaruje putem Evropskog fonda za garancije u
poljoprivredi (European Agricultural Guarantee Fund-EAGF) i Evropskog
poljoprivrednog fonda za ruralni razvoj (European Agricultural Fund for
Rural Development-EAFRD)
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Finansiranje Zajedni€ke poljoprivredne politike

« U prvim godinama postojanja Unije, za realizaciju Zajedni¢ke
poljoprivredne politike je odvajan veliki deo budzeta EU.

» Danas se za realizaciju ovog dela budZeta izdvaja oko € 55
milijardi godisnje, Sto €ini oko 40% ukupnog budZeta EU, odnosno
priblizno 0,5% BDP Unije.

Sredstva za ovu namenu €ine znacajan deo budzeta EU:

1984. ¢ak 71% budZeta EU je bilo namenjeno ZPP;

1992. ZPP ¢ini 48% budZeta;

2013. 32% uces¢e ZPP u ukupnom budZetu Unije;

2021. ZPP ¢ini 33,1% budzeta EU-27 (55,71 milijardi evra).

Hronologija nastavka i reformi ZPP

1957.
- Ugovorom iz Rima stvara se Evropska ekonomska
zajednica (prethodnica danasnjeg EU), koja
obuhvata Sest zapadnoevropskih zemalja.

1962.
Nastaje zajedniCka poljoprivredna politika ZPP je
predvidena kao zajednicka politika kojoj su ciljevi
gradanima EU-a osigurati hranu po prihvatljivim
cenama, a poljoprivrednicima primeren zivotni
standard.
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1984.
ZPP dozivljava uspeh.

Poljoprivredna gazdinstva postaju toliko
produktivna da proizvode viSe hrane nego Sto je
potrebno.

Visak hrane ¢uva se i dovodi do tzv.,,planina hrane”.
Uvodi se nekoliko mera kako bi se obim proizvodnje priblizio

f potrebama trzista.
1992.
ZPP se preusmerava s podrske trziStu na podrsku
proizvodacu. Smanjuju se podrSke cenama
i zamenjuju se direknim isplatama potpora
poljoprivrednicima, kojima se usmerava ekoloski

prihvatljivije delovanje. Reforma se odvija
istovremeno s Konferencijom UN-a o zastitu zivotne sredine i
razvoju (,Earth Summit”) u Riju 1992., kojom se

pokrece nacelo odrzivog razvoja.

2003.
Novom reformom ZPP-a subvencije se odvaja od proizvodnje.
Poljoprivrednicima se sada isplacuju
sredstva pod uslovom da se brinu
0 poljoprivrednom zemljiStu i da poStuju norme
0 zastitu zivotne sredine, dobrobiti zivotinja i bezbednosti hrane.

2013.
- Sprovodi se reforma ZPP-a kako bi se ojac¢ala konkurentnost
poljoprivrednog sektora, odrziva poljoprivreda i inovacije i podrzalo
stvaranje radnih mesta i rast u ruralnim

podrucjima.

2020.

Evropski zeleni dogovor ima za cilj da podstakne efikasno koriSc¢enje

resursa prelaskom na Cistu, kruznu ekonomiju i zaustavi klimatske
promene, vrati gubitak biodiverziteta i smanji zagadenije.

75|Strana

4/10/2023


75 | S t r a n a


Razvoj Zajedni¢ke poljoprivredne politike
Koristi od ZPP:

. visok rast poljoprivredne proizvodnje

rast zivotnog standardna poljoprivrednika

razvoj nerazvijenih oblasti

samodovoljnost u snabdevanju

Karakteristike ruralnih oblasti u
Srbiji

teritorije zemlje,
~* 58.37% stanovniStva,

e Svaki peti stanovnik sela u Srbiji je stariji
od 65 godina,

e Prosec€na starost je najnepovoljnijau
juznoj i isto¢noj Srbiji - 45,7 godina,

e Stopa nezaposlenosti - 20.1%
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Struktura poljoprivredne proizvodnje

o Dve treéine vrednosti poljoprivredne proizvodnje

Kukuruz je najvazniji proizvod, i €ini 25% ukupne
vrednosti poljoprivredne proizvodnje.

stocCarstvo, gde je najcesce gajenje goveda sa
uc¢eSéem od 13 do 17%.

Ove vrednosti su ostale relativno nepromenjene
tokom poslednje decenije.

dolazi iz biljne proizvodnije.

Preostalu trec¢inu poljoprivredne proizvodnje &ini

-Uk(LjJ_pn(t) 631.552 poljoprivredna cazdnsrie
gazdinstva zemljiSte
= Od ukupnog broja gazdinstava, 48.1%
Cine oni sa manje od 2 ha, i oni koriste e = m
8% ukupnog zemljista,
. . el 631,55 100 | 343742 60
®0d ukupnog broja gazdinstava, samo 2 3
1% sa viSe od 50ha,
Oha 10,107 1.6 0 0
-Proseéna parcela I§Or|§éene . >0-<2ha 298,286 46.5 273,622 8.0
oljoprivredne povrsine pogazdinstvu u ’ ' ’ '
. rbiji IZnosil 5,4 hektara, Sto je oko 2-<5ha 182489 | 293 | 596,052 173
jedne tre€ine EU proseka-28 (14.5
hektara) 5-<10h 89,083 143 617,281 8
= Nizak nivo obuke radne snage - manje —e 2
od 5% njih zavrSilo viSe od osnovne 2o 70778 LY SR e
Skole 30-<50 ha 5,352 09 | 203666 5.9
= Prosecna veli¢ina gazdinstva 5,4ha 20:s100ha | e | I O =
100 hai vise 1,851 0.3 811,362 23.6
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USVAJANJE AGROEKOLOSKIH PRINCIPA ZAJEDNICKE
POLJOPRIVREDNE POLITIKE EU PODSTAKNUCE RAZVOJ
POLJOPRIVREDE REPUBLIKE SRBIJE
— ARGUMENTI PROTIV-

Skromna sredstva za finansiranje ruralnog razvoja

Trenutno jak akcenat na direktnu podrsku po povrsinii po grlu

NS

Preko 90 % poljopriviednog budzZeta se izdvaja za direktna pla¢anjai
koriste ga uglavnom vedi proizvodadi

A4

Prevalencija malih gazdinstava je klju¢na prepreka dinamicnijem rastu
poljoprivrede

R

Juzni delovi Srbije imaju slabo iskoristene poljoprivredne resurse

USVAJANJE AGROEKOLOSKIH PRINCIPA ZAJEDNICKE
POLJOPRIVREDNE POLITIKE EU PODSTAKNUCE RAZVOJ
POLJOPRIVREDE REPUBLIKE SRBIJE
— ARGUMENTI PROTIV-

Prisutne su velike regionalne razlike u velicinama gazdinstavai vrsti
poljoprivrednih aktivnosti

Investicionu podriku za gazdinstvai unapredenje objekata za preradu
hrane koriste vedi proizvodaci

Nedovoljne promene u strukturi gazdinstava (prevladava stanovnistvo
preko 65 godina) i nizak obrazovni nivo poljoprivrednog stanovnistva

Nizak nivo podsticaja za ekolosku proizvodnjui izvoz

\Z

Tehnoloska zaostalost primarne proizvodnje i prehrambene industrije

\Z

Smede industrije* su jo$ uvek znacajan izvor zaposlenosti u regionu

~ Z

TroSkovi zelene tranzicije su izuzetno visoki
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Hvala vam na paznji !
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5.4.2023.

STUDENTSKA DEBATA

Jean Monnet Module ,,European sustainable values in Common agricultural policy
(EUVALUESCAP)”, co-funded by the Erasmus + Programme of the European Union,
Project: 101047444 — EUVALUESCAP — ERASMUS-JMO-2021-HEI-TCH-RSCH

Co-funded by the
European Union

Facilitator:
Prof. dr Radivoj Prodanovi¢

Ucesnici:
Tijana Zivkovi¢
Sanja Anti¢ L
Aleksandar Latinovi¢
Jelena Pavlica
Nikola Stojanovié¢

Novi Sad, 03 — 04 April 2023

UvOD

Pocetak pregovoras EU -
21.01.2014. >

| korak ka CAP (IPARD)
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Stanje agrara u Republici Srbiji

- Znacaj ruralnih podrucja

- Razvoj agrara uglavnom prati odsustvo adekvatnih mera agrarne

politike

- Neadekvatna proizvodna struktura, uz trend smanjenjaili stagnacije
stoénog fonda

- Opremljenost savremenom mehanizacijom nije na nivou

- PotroSnja mineralnih dubriva je znatno smanjena

- Subvencije niske

Istorijat i karakteristike IPARD programa

DV NI N NN

IPA - 17. jul 2006 - (oko 1,5 milijardi evra) namena:
Pomo¢ tranziciji i izgradnja institucija
Prekograni¢na saradnja
Regionalni razvoj

Razvoj ljudskih resursa [ —

*Ruraln fazvo] ———— | —

SAPARD je ostvario uspeh na polju institucionalnog
jacanja

Najveéi izazovi, kada je u pitanju efikasno povlaéenje
sredstava iz predpristupnih fondova:

Osigurati domaci budzet za sufinansiranje,
Obezbediti dobar programski dokument,

Korisnicima prilagoditi informacije i programski deo,
Razbiti predrasude da je novac nedostupan obi¢nima,
Ne gajiti iluzije da ce predpristupni fondovi resiti sve
probleme

Odabrati prave prioritete i to manji broj u pocetku

Iskoris¢enost sredstava SAPARD fonda

Milion €
3.000

| |Isplagena sredstva na

osnovu realizovanih

Mortensen, 2008

rojekata

8l|Strana

5.4.2023.


81 | S t r a n a


IPARD I (2014-2020)

| Investicije u fizicku imovinu poljoprivrednih gazdinstava |

SNZ

| Podrska za uspostavljanje proizvodackih grupa, |

7

i proizvodaribarstva,

Investicije u fizicku imovinu u vezi sa preradom i marketingom poljoprivrednih proizvoda

Savetodavne usluge

SZ

| Mere u oblasti poljoprivrede, zastite Zivotne sredine, klime i organske proizvodnje, |
\Z

| Uspostavljanje i zaStita Suma, |
N2

| Investicije u ruralnu javnu infrastrukturu, |
\Z

| Diversifikacija ruralne ekonomije i razvoj poslovanja |
N2

| Priprema i implementacija Lokalnih razvojnih strategija — LIDER pristup, |
AV4

| Unapredenje obuka, |
2

| Tehnicka pomo¢, i |

| o |

IPARD I

O Uvazava specifi¢nosti ruralnih podruéja svake
zemlje kandidata

U Na osnovu analiza stanja usmeravaju se sredstva

U Obavezna je participacija

[EU Doprinos ne
<= vise od 75% od

Privatni fondovi javnog dela

Nacionalni deo
25% od javnog dela

Pejovicisar., 2014.

Primena IPARD programa

podrazumeva i izgradnju

nacionalnih institucija:

- Upravljacko telo

- Nadzornotelo

- Nacionalni fond

- IPARD agencija (Uprava
za agrarnaplacéanja)

* 175 mil. € + 56 mil. €

* Akcenat: proizvodnja
mleka, mesa, voca i
povréa, Zitarica, uljarica
i Secernerepe

* Gazdinstva/ investicije/
standardi
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Finansijski plan IPARD Il za Republiku Srbiju
pomo¢ (€) ® %) ® %)

Investicije u fizicku
imovinu
poljoprivrednih
gazdinstava (44 %)
Investicije u fizicku
imovinu - prerada i
marketing
poljoprivrednih i
proizvodaribarstva
(35%)
Agro-ekolosko-

101 386 667 76 040 000 75 25346 667 25

82946 667 62210000 75 20736 667 25

klimatske mere i

. : 10294118 8750 000 85 1544118 15
organska proizvodnja

(5%)
5833333 5250 000 90 583333 10
Diverzifikacija
poljoprivrednih 23333333 17 500 000 75 5833333 25
gazdinstava (10 %)
Tehnitka pomo¢ (3 %) 6176471 5250 000 85 926 471 15

PNO 229970588 175 000 000 54 970 588

- ARGUMENTI ZA IPARD -

Pruza se $ansa da se unapredi ekonomski poloZaj poljoprivrednih gazdinstava i stanje u ruralnim sredinama

2

Podsti¢e uvodenje agroekoloskih praksi u poljoprivrednu proizvodnju budu¢i da je ugradena zelena komponenta u svaki
projekat koji je odobren

2

Potencijal za razvoj ruralnih podrucja, ruralne infrastrukture jer sam program predvida uce$ce investitora i drzave u
sufinansiranju projekata

2

Ozivljavanje ruralnih podru¢ja na nacin da se viSe ulaze u nova radna mesta, $to ¢e uticati na zaustavijanje depopulacije

2

Mnogo vec¢e moguénosti nego nacionalni program podsticaja (veci iznos finansijskih sredstava)

2

Jednostavnije je ishodovatii bankarski kredit za projekat kog je IPARD agencija odobrila

A4

Pravna sigurnost sufinansiranja investicija putem IPARD programa (garantuje povracaj ve¢eg dela uloZenih sredstava,
mogucénost da se avansno dobije i do 50% zatrazene subvencije) - povracaj uloZenih sredstava do 70 %
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- ARGUMENTI ZA IPARD -

IPARD najkompletniji ‘program za ruralni razvoj preko koga je moguce odjednom
dobiti podrSku za viSe razlicitih vrsta investicija

Preko IPARD je moguce realizovati i velike investicije

Prilagodavanje standardima EU u oblastima higijene, bezbednosti hrane, veterine
i zaStite Zivotne sredine, kao i diverzifikacija ruralne ekonomije.

Ovaj program zemljama kandidatima omogucava da se Sto bolje osposobe i pripreme za
koriS§éenje finansijskih'sredstava iz Eviopskog fonda za poljoprivredu i ruralni razvoj (EAFRD
= European Agricultural Fund for Rural Development)

Priprema agrarnog sektora za ozbiljnu utakmicu na jedinstvenom trziStu

M

- ARGUMENTI ZA IPARD -

Povec¢anje Modernizacija
konkurentnosti preradivackih kapaciteta
poljoprivrednog sektora podignutih putem
kroz investicije i uvodenje IPARDA obezbedice rast
standarda konkurentnosti

Diverzifikacija aktivnosti i
izvora prihoda u ruralinim

podrucjima - rast prihoda
i opstanak gazdinstava

Pobolj§anje upravijanja i
racionalno koris¢enje Bolji kvalitet stru¢nih
prirodnih resursa, obuka i informativnih
podrska biodiverzitetu i servisa za
ekoloskoj proizvodnii polioprivrednike
(podrska odrzivosti)

Razvoj nepoljoprivrednog
sektora ruralne
ekonomije i nova radna
mesta

Smanjenje stepena
siromastva i rizika od
socijalne isklju¢enosti

Smanjenje GHG i zastita
agrobiodiverziteta

M
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Zakljucak

- Osnazivanje
ruralne
infrastrukture

- Rast

konkurentnosti

poljoprivrednih
subjekata

- Ocekuje se
dinamiziranje
apliciranja za
IPARD

Analizirajuéi
iskustva okolnih
zemalja, moze se
predvideti da ¢e
IPARD unaprediti
ekonomski poloZaj
poljoprivrednih
gazdinstava i
podstaknuti razvoj
agrarai ruralnih
podrucja RS

HVALA NA PAZNJI
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STUDENTSKA DEBATA

Jean Monnet Module ,,European sustainable values in
Common agricultural policy (EUVALUESCAP)”, co-funded by
the Erasmus + Programme of the European Union, Project:
101047444 — EUVALUESCAP — ERASMUS-JMO-2021-HEI-
TCH-RSCH

Co-funded by the
European Union

Facilitator:
Prof. dr Radivoj Prodanovi¢

Ucesnici:
Zorica Mari¢
Marija Ivanisevi¢
Rastko Lazi¢

Nevena Jovanovié¢ . .
Vladimir Dragomirovié¢ Novi Sad, 03 — 04 April 2023

UVOD

0Od 2007. godi
predpristupna podr
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Osnovni cilj IPARD-a

da doprinese reSavanju problema strukturnih
prilagodavanja u poljoprivrednom sektoru i
ruralnim podrucjima, radi ja¢anja konkurentnosti
na trzistu Evropske unije, kao i povecanje
kvaliteta Zivota u ruralnim podrucjima.
Istovremeno, vazan cilj je da se podrze pripreme
u buduéoj zemlji ¢lanici za sprovodenje pravnih
tekovina Evropske zajednice (Acquis
Communautaire) na podrucju Zajednicke agrarne
politike, kroz pravno, administrativno
institucionalno osposobljavanje

IPARD

IPARD treba da poboljSa trziSnu efikasnost, da podrSku strategijama lokalnog i
ruralnog razvoja, odnosno razvoja agrosektora u celini. Pored toga, cilj IPARD je
dostizanje evropskih standarda i podizanje konkurentnosti agrosektora. Sredstva iz
IPARD programa mogu se koristiti za:

investicije u restruktuiranje poljoprivrednih gazdinstava (objekti, skladista, oprema
i dr);

udruzivanje poljoprivrednih proizvodaca, a radi odgovora proizvodaca na trZisne
zahteve, zajednicki nastup na trzistima;

ulaganja u preradivacke kapacitete i marketing, radi poveéanja konkurentnosti;
aktivnosti za unapredenje Zivotne sredine i prirode (organska proizvodnja);

razvoj ruralne infrastrukture;

pripremu i realizaciju lokalnih razvojnih strategija;

razvoj malih i mikro preduzeéa, koja se osim poljoprivrede bave i drugim
delatnostima;

edukacije i tehnicku pomo¢ subjektima ukljucenim u agrobiznis

87|Strana

5.4.2023.


87 | S t r a n a


Ciljevi upotrebe IPARD-a u Republici Srbiji

NIRRT S SR B

[

Povecanje konkurentnosti poljoprivrednog sektora

Unapredenje sektora za preradu do dostizanja standarda EU
Diverzifikacija aktivnosti i izvora prihoda u ruralnim podrugjima
Razvoj nepoljoprivrednog sektora ruralne ekonomije

Bolji kvalitet stru¢nih obuka i informativnih servisa

Bolje upravljanje i efikasno kori$éenje prirodnih resursa (org. proizv.)
OdrZavanje bioloskih i ekoloSkih vrednosti — podi¢i ekolosku svest
Promovisanje odrZivog upravljanja Sumama

Smanjenje emisije gasova sa efektom staklene baste za 9,8 % do 2030.
Smanjenje stepena siromastva i rizika od socijalne isklju¢enosti
(zaposlenje)

Bolja osnovna infrastruktura i usluge u ruralnim podrucjima
Otvaranje novih i ofuvanje postoje¢ih radnih mesta u ruralnom okruzenju

Poboljsanje kapaciteta lokala sa ciljem uvodenja LEADER pristupa
(LAG)

|PARDIII

U Srbiji se od 2023. godine realizuje IPARD Il 2021-2027 program sa EU podrskom od ¢ak 288 miliona EUR
— 0ko 65% viSe u odnosu na IPARD Il program

Fokus je na mlade poljoprivrednike, planinska podrugja, cirkularnu ekonomiju, organsku poljoprivredu i sve
investicije, koje su u u skladu sa Zelenom agendom

Zelena agenda - sredstva mogu biti dostupna korisnicima samo za ulaganja vezana za
unapredenje stanja Zivotne sredine

Konzistentnost sa nacionalnim programom ruralnog razvoja

Uvode se agroekoloske i klimatske mere, LEADER podrska i podrska izgradnji ruralne infrastrukture (mere 4,
5i6).

| Indikativni iznosi doprinosa EU po meri

Investicije u preradu i marketing 60 480 000
poljoprivrednih i prehrambenih
proizvoda i proizvoda ribarstva

Implementacija lokalnih razvojnih 14 400 000
strategija— LEADER

Diversifikacija aktivnosti gazdinstava i 51840 000
razvoj poslovanja

Ukupno 288 000 000
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Mogucénosti razvoja agrara Republike Srbije
koriS¢enjem IPARD sredstava

. Najvedi efekti, mogli bi se
KE_' ko ce IPARD ostvariti kada bi $to vedi iznos
uticati na agrar  § Tudaiskustva? § sredstavabio usmerenka
Republike Srblje? manjim, ekonomski odrzivim

stocarskim gazdinstvima

Doprinos rastu -
dohotkau Srednjai velika
regionimasa [ gazdinstvasuu
nepovoljnim prednosti
uslovima

Ulaganje u
primarnu
poljoprivredu -
mali efekat

- ARGUMENTI PROTIV
IPARDA -

IsuviSe komplikovana ili zahtevna procedura apliciranja za sufinansiranje projekata i poljoprivrednici nisu sasvim
edukovani o moguénostima dobijanja bespovratnih sredstava. U vecini je potrebna konsalting usluga koje po pravilu
nije jeftina.

A4

Ukoliko se dobiju sredstva IPARD-a gubi se pravo na sredstva iz budzeta

A4

Prednosti uglavnom imaju velika gazdinstva, dok za mala gazdinstva je ¢esto problem obezbediti finansijska sredstva za izradu
projekta i prikupljanje dokumentacije. Vecéi projekti zahtevaju da se uradi profesionalni biznis plan, koji se mora platiti i to nije
garancija prolaska na konkursu

S

Samo tri mere su na raspolaganu (Investicije u fizicku imovinu poljoprivrednih gazdinstava — Mera 1; Investicije u fizicku imovinu
koje se ti¢u prerade i marketinga poljoprivrednih proizvoda - Mera 2; i Diverzifikacija poljoprivrednih gazdinstava i razvoj
poslovanja (podrska razvoju ruralnog turizma) — Mera 7) za sada $to svim gazdinstvima nije dovoljno privuklo paznju

S

Problem finansiranja investicije - u opStoj finansijskoj krizi ili nedostatku sopstvenih sredstava za gazdinstva je problem obezbediti
investiciona sredstva, pa se mnogi obeshrabre u startu (bez obzira na moguénost dobijanja avansa od 50 %). Za dobijanje ovog
avansa neophodno je obezbediti bankarsku garanciju u visini od 110% zahtevanog iznosa avansne isplate
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Argumenti PROTIV

Subjekti koji podnesu zahtev za sufinansiranje morac¢e da ispune nacionalne
standarde u oblasti-dobrobiti zivotinja i zaStite Zivotne sredine, a sam predmet
investicije morace da ispunjava standarde EU u ovim segmentima — ovo hije tako
jednostavno ispuniti kod nas

Kod nas nije joS sazrela: svest kod poljoprivrednika da se morajau sva odobrena
sredstva: namenski utroSiti

Institucionalna nepripremljenost; ‘kao i neinformisanost i izostanak edukacije
poljoprivrednika

7

REAN.

ARGUMENTI PROTIV

Kako osigurati domaci
budzet za
sufinansiranje, kad
nema dovoljno novca?

Kako uopste odabrati
prave prioritete i u Sta
ulagati?

Proces modernizacije
poljoprivrede samo ¢e
marginalno doprineti
ruralnoj razvijenosti

Kako obezbediti dobar
i izvodljiv programski
dokument?

Predpristupni fondovi

ionako ne mogu resiti

nagomilane probleme
poljoprivrede i sela

Korisnicima nije
jednostavno prilagoditi
informacijei
programski deo

Kako razbiti
predrasudu da je
novac iz predpristupnih
fondova dostupan
samo velikim igra¢ima?

I
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ZakljucCak

IPARD ima
potencijal za

- Dosta zahtevna ;

procedura deluje unapredenje

obeshrabrujuée za ekonorps_kog
posebno mala polozaja

poljoprivrednih
gazdinstava, ali
deluje da mu se
previsSe daje na
znacaju

gazdinstva koja po
pravilu nemaju
finansijskih
sredstava

HVALA NA PAZNJI

91|Strana

5.4.2023.


91 | S t r a n a


PRILOZI:

A

O O W

m

Pozivno pismo za ucesce u studentskoj debati ,,Evropske vrednosti u

poljoprivredi: prenos dobrih praksi”
Agenda - dnevni red

Lista prisustva

. Upitnik za povratne informacije

Obrazac i kriterijum za ocenjivanje debate

Fotografije sa odrzane studentske debate ,,Evropske vrednosti u
poljoprivredi: prenos dobrih praksi”
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PRILOG A - Pozivno pismo za ucesce u studentskoj debati ,,Evropske vrednosti u poljoprivredi:
prenos dobrih praksi”

Co-funded by the

Ao s European Union

Jean Monnet Module ,,European sustainable values in Common agricultural policy
(EUVALUESCAP)”, co-funded by the Erasmus + Programme of the European Union,
Project: 101047444 — EUVALUESCAP — ERASMUS-JMO-2021-HEI-TCH-RSCH.

Naziv projekta: Evropske odrzive vrednosti u zajednickoj poljoprivrednoj politici

Poziv za ucesce u studentskoj debati ,,Evropske vrednosti u poljoprivredi:
prenos dobrih praksi”

e S

Univerzitet Privredna akademija u Novom Sadu

Amfiteatar Fakulteta za ekonomiju i inZenjerski menadZzment u Novom Sadu

Novi Sad, 04. april 2023. godine u 11 h
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Postovani,

Univerzitet Privredna akademija u Novom Sadu vas poziva da ucestvujete na studentskoj debati
,,Evropske vrednosti u poljoprivredi: prenos dobrih praksi”, koja ¢e se odrzati u utorak, 04. aprila
2023. godine u Amfiteatru Fakulteta za ekonomiju i inzenjerski menadzment u Novom Sadu, sa
pocetkomu 11 h.

Glavni ciljevi studentske debate ,,Evropske vrednosti u poljoprivredi: prenos dobrih praksi” su da
studentima pruzi bolje razumevanje evropskih politika i institucija, odrzivih principa i vrednosti
Zajednicke poljoprivredne politike, povezanih sa procesom evropskih integracija. Na skupu,
posebna paZznja ¢e biti posvecena aktuelnim mehanizmima i nacinima prenosa evropskih
vrednosti u poljoprivredi, kao i raspravi o pravcima unapredivanja postojeéeg stanja iz
perspektive proucavanja EU modela poljoprivrede i njenih odrzivih ekonomskih, drustvenih i
ekoloskih vrednosti.

Pozivamo studente i studentkinje, koji su zainteresovani da ucestvuju studentskoj debati, da
svoje ucesce potvrde do 24. marta 2023. godine li¢no prof. dr Jeleni Vapa Tankosi¢, prof. dr
Vladimiru Medovicu i prof. dr Radivoju Prodanovicu.

Studentska debata ,, Evropske vrednosti u poljoprivredi: prenos dobrih praksi” se organizuje kao
jedan u nizu dogadaja u okviru aktivnosti Zan Monea Modula sa temom , Evropske odrZive
vrednosti u zajednickoj poljoprivrednoj politici” Project: 101047444 — EUVALUESCAP —
ERASMUS-JMO-2021-HEI-TCH-RSCH na Univerzitetu Privredna akademija u Novom Sadu.
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PRILOG B — Agenda - dnevni red

Co-funded by the

o 5K European Union

Jean Monnet Module ,,European sustainable values in Common agricultural policy
(EUVALUESCAP)”, co-funded by the Erasmus + Programme of the European Union,
Project: 101047444 — EUVALUESCAP — ERASMUS-JM0-2021-HEI-TCH-RSCH.

Naziv projekta: Evropske odrzive vrednosti u zajednickoj poljoprivrednoj politici

Agenda za studentsku debatu

wEvropske vrednosti u poljoprivredi: prenos dobrih praksi”

I

Univerzitet Privredna akademija u Novom Sadu
Amfiteatar Fakulteta za ekonomiju i inzenjerski menadzment u Novom Sadu

Novi Sad, 04. april 2023. godine u 11h
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AGENDA

ORGANIZATOR SKUPA: Univerzitet Privredna akademija u Novom Sadu

OBLIK STRUCNOG SKUPA: STUDENTSKA DEBATA

NAZIV SKUPA: ,EVROPSKE VREDNOSTI U POLJOPRIVREDI: PRENOS DOBRIH

PRAKSI”
PLAN RADA:
VREMENSKA TEMA/E VRSTA IMENA REALIZATORA |
DINAMIKA AKTIVNOSTI NJIHOVE ULOGE
10:30-11:00 REGISTRACIA
UCESNIKA
11:00-11:10 DOBRODOSLICA 1 IzIlaganje: IZLAGACTI:
UVODNA REC
,Evropske Prof. dr Jelena Vapa Tankosic,
vrednosti u
poljoprivredi: Prof. dr Vladimir Medovi¢ i
prenos dobrih | 5 ¢ 4 Radivoj Prodanovié
praksi”- ciljevi
studentske debate
i pravila
11:10-11:20 PODELA UCESNIKA
NA TIMOVE ZA |
PROTIV |
IZVLACENJE TEMA
ZA DEBATU
11:20-12:00 PRIPREMA Rad po grupama, | FASILIJATORI:
ZAKLJUCAKA I analiza, priprema, 5
ARGUMENATA konsultacije Prof. dr Jelena Vapa Tankosi¢,
(uéesr.liCI' Prof. dr Vladimir Medovi¢ i
podeljeni u 8
grupa, rade na Prof. dr Radivoj Prodanovi¢
pripremi
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materijala sa
ciljem iznoSenja
zakljucaka i
argumenata u
studentskoj
debati)

12:00-12:30

Prezentacija zakljucaka i
argumenata Tima 1i2u
okviru teme 1,,0rganska
proizvodnja u Republici
Srbiji je nasa
buduénost.*

IZLAGANJE

TIM 1:

Natalija Karanovi¢, Marina
Sumi¢, Anastasija Dimitrijevi¢,
Bojana Tomi¢, Antonina
Zanfirovi¢, Nikola Dulovié,
Suzana Amanovi¢, Jelena Gunj,
studenti Poslovne ekonomije i
finansija na Fakultetu za
ekonomiju i inzenjerski
menadzment u Novom Sadu

TIM 2:

Sanja Todi¢, Tamara Ristovic,
Jana Zecevié, Aleksandra Kusi¢,
Ana Gutovi¢, Nada Radoicic,
Jelena Mladenovi¢, Dragan
Cetkovi¢, studenti na na
Pravnom fakultetu za privredu i
pravosude u Novom Sadu

12:30-12:45

PROCES GLASANJA,
PREBROJAVANIJE |
SAOPSTAVANJE
REZULTATA

ZIRI:

Prof. dr Nikola Puvaca, vanredni
profesor na Fakultetu za
ekonomiju i inzenjerski
menadZzment u Novom Sadu,
Prof. dr Nenad Stefanovié,
vanredni profesor na Pravnom
fakultetu za privredu i pravosude
u Novom Sadu i

Doc. dr Tijana Purkovi¢ Mari¢
docent na Fakultetu za
ekonomiju i inZenjerski
menadzment u Novom Sadu

12: 45-13:15

Prezentacija zakljucaka i
argumenata Timova 1 i
2 u okviru teme
2,,Poljoprivredno

IZLAGANJE

TIM 1:

Igor Smiljani¢, Jovana Babin,
Jovana Cepski, Anja Simi¢,
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zadrugarstvo — prenos
dobrih EU praksi na
poljoprivredni sektor
Republike Srbije*

Sanja Todorovi¢, studenti
InZenjerskog menadzmenta u
agrobiznisu na Fakultetu za
ekonomiju i inzenjerski
menadzment u Novom Sadu

TIM 2:

Olivera Keci¢, Janko Potrebic¢,
Jana Kovacevi¢, Aleksa Tintor,
Sonja Luci¢, studenti
Inzenjerskog menadzmenta u
agrobiznisu na Fakultetu za
ekonomiju i inzenjerski
menadzment u Novom Sadu

13:15-13:30

PROCES GLASANJA,
PREBROJAVANJE |
SAOPSTAVANIE
REZULTATA

ZIRL:

Prof. dr Nikola Puvaca, vanredni
profesor na Fakultetu za
ekonomiju i inzenjerski
menadzment u Novom Sadu,
Prof. dr Nenad Stefanovi¢,
vanredni profesor na Pravnom
fakultetu za privredu i pravosude
u Novom Sadu i

Doc. dr Tijana Purkovi¢ Mari¢
docent na Fakultetu za
ekonomiju i inZenjerski
menadzment u Novom Sadu

13:30-13:45

PAUZA

13:45-14:15

Prezentacija zakljucaka i
argumenata Timova 1 i
2 u okviru teme 3

,Usvajanje
agroekoloskih principa
Zajednicke
poljoprivredne politike
EU podstaknuée razvoj
poljoprivrede Republike
Srbije*

IZLAGANJE

TIM 1:

Krpan Marija, Fluture Adrian,
Toji¢ Aleksandar - studenti
InZenjerskog menadzmenta u
agrobiznisu na Fakultetu za
ekonomiju i inZenjerski
menadzment u Novom Sadu

TIM 2: Nikola Uvacek, Dragan
Pavlovi¢, Srdan Matijevic¢
studenti Inzenjerskog
menadZzmenta u agrobiznisu na
Fakultetu za ekonomiju i
inZenjerski menadzment u
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Novom Sadu

14:15-14:30 PROCES GLASANJA, ZIRI:
PREBROJAVANIE | Prof. dr Nikola Puvaca, vanredni
SAOPSTAVANIE profesor na Fakultetu za
REZULTATA ekonomiju i inzenjerski
menadzment u Novom Sadu,
Prof. dr. Nenad Stefanovic,
vanredni profesor na Pravhom
fakultetu za privredu i pravosude
u Novom Sadu i
Doc. dr Tijana DBurkovi¢ Mari¢,
docent na Fakultetu za
ekonomiju i inZenjerski
menadzment u Novom Sadu
14:30-15:00 Prezentacija zakljucaka i | IZLAGANJE TIM 1:
argumenata Timova 1 i 5
2 U okviru teme 4 Tijana Zivkovi¢, Sanja Anti¢,
Aleksandar Latinovic, Jelena
»IPARD program EU u Pavlica. Nikola Stojanovic,
funkciji pobolj$anja studenti InZenjerskog
vitalnosti i menadzmenta u agrobiznisu na
konkurentnosti Fakultetu za ekonomiju i
poljoprivrednih inzenjerski menadzment u
gazdinstava“ Novom Sadu
TIM 2:
Zorica Mari¢, Marija Ivanisevic,
Rastko Lazi¢, Nevena
Jovanovié¢, Vladimir
Dragomirovi¢, studenti
InZenjerskog menadzmenta u
agrobiznisu na Fakultetu za
ekonomiju i inzenjerski
menadzment u Novom Sadu
15:00-15:15 PROCES GLASANIJA, Prof. dr Nikola Puvaca, vanredni
PREBROJAVANJE | profesor na Fakultetu za
SAOPSTAVANIE ekonomiju i inzenjerski
REZULTATA menadZzment u Novom Sadu,

Prof. dr. Nenad Stefanovi¢,
vanredni profesor na Pravnom
fakultetu za privredu i pravosude
u Novom Sadu i
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Doc. dr Tijana DBurkovi¢ Mari¢,
docent na Fakultetu za
ekonomiju i inzenjerski
menadzment u Novom Sadu.

15:15- 15.25 EVALUACIA Popunjavanje Svi u€esnici debate
DEBATE OD STRANE | upitnika o
UCESNIKA povratnim
informacijama
15:25-15.30 ZATVARANJE IZLAGACTI:
SKUPA

Prof. dr Jelena Vapa Tankosic,
Prof. dr Vladimir Medovi¢ i
Prof. dr Radivoj Prodanovié¢

Studentska debata ,, Evropske vrednosti u poljoprivredi: prenos dobrih praksi” se organizuje kao
Jjedan u nizu dogadaja u okviru aktivnosti Zan Monea Modula sa temom , Evropske odrzive
vrednosti u zajednickoj poljoprivrednoj politici” Project: 101047444 — EUVALUESCAP —
ERASMUS-JMO-2021-HEI-TCH-RSCH na Univerzitetu Privredna akademija u Novom Sadu.
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PRILOG C - Lista prisustva

Co-funded by the
European Union

Jean Monnet Module ,,European sustainable values in Common agricultural policy

(EUVALUESCAP)”, co-funded by the Erasmus + Programme of the European
Union, Project: 101047444 — EUVALUESCAP — ERASMUS-JM0-2021-HEI-TCH-RSCH.

Naziv projekta: Evropske odrZive vrednosti u zajednickoj poljoprivrednoj politici

Studentska debata ,,Evropske vrednosti u poljoprivredi: prenos dobrih
praksi”

Univerzitet Privredna akademija u Novom Sadu
Amfiteatar Fakulteta za ekonomiju i inZenjerski menadZment u Novom Sadu

Novi Sad, 04. april 2023. godine u 11h
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PRILOG D - Upitnik za povratne informacije

Co-funded by the

A 5 European Union

Jean Monnet Module ,,European sustainable values in Common agricultural policy (EUVALUESCAP)”,
co-funded by the Erasmus + Programme of the European Union,
Project: 101047444 — EUVALUESCAP — ERASMUS-JM0-2021-HEI-TCH-RSCH.
Naziv projekta: Evropske odrzive vrednosti u zajednickoj poljoprivrednoj politici

Studentska debata

»Evropske vrednosti u poljoprivredi: prenos dobrih praksi”

- /\
Univerzitet Privredna akademija u Novom Sadu
Amfiteatar Fakulteta za ekonomiju i inzenjerski menadzment u Novom Sadu

Novi Sad, 04. april 2023. godine u 11h
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EVALUACIONI LISTIC

Molimo da zaokruzite ocene od 1 — 5 za svaku navedenu konstataciju (broj 1 predstavlja najnizu ocenu, a
broj 5 najvisu ocenu) kojima ¢ete predstaviti Vas utisak o debatnom takmicenju

Konstatacija Ocena
1. | Debata je bila jasna? 1 |2 3 14
2. | Debata je bila korisna? 1 |2 3 14
3. | Debata je ispunila svoj cilj? 1 |2 3 14
4. | Znanja o temama debate su unapredena i 1 |2 3 14

obogacena?

Debata je dobro strukturirana? 1 |2 3 14

Teme debate su aktuelne i znacajne? 1 |2 3 14
7. | Vreme trajanja debate je bilo adekvatno? 1 |2 3 14

KOMENTARI:

1. Sta ste nau¢ili iz dana$nje debate?

2. Kaoje su snage, a koje slabosti danasnje debate?

3. Dali biste i §ta promenili u strukturi debate?

5. Dodatni komentari i preporuke za unapredenje debate?

Hvala na izdvojenom vremenu!
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PRILOG E - Obrazac i kriterijum za ocenjivanje debate

Co-funded by the

" N .
Yo European Union

Jean Monnet Module ,,European sustainable values in Common agricultural policy
(EUVALUESCAP)”, co-funded by the Erasmus + Programme of the European Union,

Project: 101047444 — EUVALUESCAP — ERASMUS-JMO-2021-HEI-TCH-RSCH.

Naziv projekta: Evropske odrzive vrednosti u zajednickoj poljoprivrednoj politici

Studentska debata

»Evropske vrednosti u poljoprivredi: prenos dobrih praksi”

/\
Univerzitet Privredna akademija u Novom Sadu

Amfiteatar Fakulteta za ekonomiju i inzenjerski menadzment u Novom Sadu

Novi Sad, 04. april 2023. godine u 11h
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OBRAZAC | KRITERIJUM ZA OCENJIVANJE DEBATE

Naziv
grupe Tema debate
ZA
Debatori Uvodno Nauéni /| Stil ili | Kontinuitet Sposobnost | ZavrSetakili  |Ukupno
izlaganje, struéni retorika izrazavanja Informacione
argumenti argumenti tacke
(0-20) (0-20) (0-10) (0-10) (0-20) (0-20)
I
I
Il
v
[Ukupno
rubrike

Uvodno izlaganje, argumenti (0-20)

0 neorganizovano, nejasno, bez argumenata

1-4 nejasan argument ili uvodna rec¢

5-7 jedan argument, delimi¢na 1 povrSna uvodna rec¢

8-12 vise od jednog argumenta

12-20 nekoliko jasnih argumenata, dobro organizovanih

Naucni / struéni argumenti (0-20)

0 bez nau¢nih argumenata

1-4 nejasan, nepotpun argument

5-7 naucni argument

8-12 jasni argumenti nau¢no podrZani

12-20 jaki nau¢ni argumenti
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Stil i retorika(0-10)

0 losa organizacija, neubedljivost, konfuzija
1-2 bolja organizacija, ali uz nejasnoce

3 dobra organizacija

4-5 odli¢na organizacija, izrazita retorika

6-10 odli¢na organizacija, ubedljiva retorika

Kontinuitet (0-10)

0 nije nastavio/la sa argumentima ili prethodnim govornicima
1-2 postoji odredeni stepen kontinuiteta izmedu argumenata

3- nastavio je sa prethodnim govornikom

4-5 nastavio je sa prethodnim govornikom i izmedu argumenata

6-10 ima odli¢an kontinuitet u veéini ili u svim tackama

Mo¢ izrazavanja (0-20)

0 nema strucnih izraza, slab /10§ govor tela
1-4 dobri izrazi

5-7 dobri izrazi, dobar govor tela

8-12 strucni izrazi, dobar govor tela

12-20 strucni izrazi, dobar govor tela, izbor reci

Zavrsietak ili Informacione tacke (0-20)

0 bez zavrsetka, bez informacionih tacaka

1-4 jedan pokusaj za tacke

5-7 jedan pokusSaj ili odbrana za informacione tacke

8-12 pokusaj, snazna i efektna odbrana za info tacke, dobar zavrSetak

12-20 nekoliko pokusaja ili odbrane u info tacke, jak i1 efektan zavrsetak.
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Naziv
grupe Tema debate
PROTIV
Debatori Uvodno Naucni /| Stil ili | Kontinuitet Sposobnost | Zavrsetak ili  |Ukupno
izlaganje, struéni retorika izrazavanja Informacione
argumenti argumenti tacke
(0-20) (0-20) (0-10) (0-10) (0-20) (0-20)
I
I
I
v
[Ukupno
rubrike

Uvodno izlaganje, argumenti (0-20)

0 neorganizovano, nejasno, bez argumenata

1-4 nejasan argument ili uvodna rec¢

5-7 jedan argument, delimi¢na 1 povrSna uvodna rec

8-12 vise od jednog argumenta

12-20 nekoliko jasnih argumenata, dobro organizovanih

Naucni / struéni argumenti (0-20)

0 bez nau¢nih argumenata

1-4 nejasan, nepotpun argument

5-7 naucni argument

8-12 jasni argumenti nau¢no podrZani

12-20 jaki nau¢ni argumenti
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Stil i retorika(0-10)

0 losa organizacija, neubedljivost, konfuzija
1-2 bolja organizacija, ali uz nejasnoce

3 dobra organizacija

4-5 odli¢na organizacija, izrazita retorika

6-10 odli¢na organizacija, ubedljiva retorika

Kontinuitet (0-10)

0 nije nastavio/la sa argumentima ili prethodnim govornicima
1-2 postoji odredeni stepen kontinuiteta izmedu argumenata

3- nastavio je sa prethodnim govornikom

4-5 nastavio je sa prethodnim govornikom i izmedu argumenata

6-10 ima odli¢an kontinuitet u veéini ili u svim tackama

Mo¢ izrazavanja (0-20)

0 nema strucnih izraza, slab /10§ govor tela
1-4 dobri izrazi

5-7 dobri izrazi, dobar govor tela

8-12 strucni izrazi, dobar govor tela

12-20 strucni izrazi, dobar govor tela, izbor reci

Zavrsietak ili Informacione tacke (0-20)

0 bez zavrsetka, bez informacionih tacaka

1-4 jedan pokusaj za tacke

5-7 jedan pokusSaj ili odbrana za informacione tacke

8-12 pokusaj, snazna i efektna odbrana za info tacke, dobar zavrSetak

12-20 nekoliko pokusaja ili odbrane u info tacke, jak i1 efektan zavrsetak.
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PRILOG F — Fotografije sa odrzane studentske debate ,,Evropske vrednosti u poljoprivredi:
prenos dobrih praksi”
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111 |Strana


111 | S t r a n a


112 | Strana


112 | S t r a n a


POIJOPRIVREDA

ODRZIVA

+ Coriva POUOPRIVIEDA SE MO DEFINISATI KAO. POLIOPRIVREDA KOJA CUvA ZEMUISTE,
voou | BODVERLIE!

« N UNSTAYA SIVOTNU SHEDINU.

. e £ PHLAGODENA DATIM USLOVIMA, EXONOMSKI JE ODRZIVA | SOCLIALNO

ATV

STUDENTSKA DEBATA

Poljoprivredno zadrugarstvo — prenos dobrih EU praksi na |
poljoprivredni sektor Republike Srbije
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Poljoprivredno zadrugarstvo - prenos dobrih EU praksi na
‘poljoprivredni sektor Republike Srbije

Novi Sad, 03 - 04 Apri 2023

14 sokavaly 56 53 K
1dan ekonomski pOIOZa)

sogoraa e¥
Jerkusinost leta
cpwzavanjon | udndivariem polopriednika.

yvob

1up Ir2dtu. neminovno dovode 4o pot

<o o o 120
Repupici SO ¢
s tora
poippred® & g avolu 99979 sek -
i i redne wgaijle od sustine zadruZne
Jom 8558 POAOP"
" orje veSne pofoprivnednka ¥ zadruge
privredivana poljoprivrednici U
om konkurenciom, kofijo8 vide

Lzrazito niska

trebe za

T

115|Strana


115 | S t r a n a


—GEVAIAE AGROEK
LMKE EU

renuno jok OLCY

(GLOSKIH mri'c'fr’iz;ﬁeorifﬁ'é
soLIOPIVEEDNE 70 ronsuxnuc‘s RAZVOJ
EDE lEFU!lIlE SROLE

POLIOPRIVR! D
> ~ ARGUMENTL pROMV:-—

enc
+ 0 irakiny podifku po povizini PO gt

se izdvojo 20
: i f
vedi proizo: dgef‘""’ plocanja i

116|Strana


116 | S t r a n a


R
D
T T e s

wscH AP — ERASMUS. JMO- 2037 MBACH.

Zajednicka poljoprivredno politika
(CAP — Common A icultural
Policy) g

117 |Strana



117 | S t r a n a


118 | Strana



118 | S t r a n a


@©
c
@©
S
—
n
(o2}
—
—



119 | S t r a n a


